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prokidzdn byti nemchl. Tim ucinil nalézaci soud prave uvedené tvrzeni
stéZovatelek svim skutkovym zjisténim; skutecnost takto ziisténa je vsak
pravym opakem skutecnosti, kterd je pojmovym piedpokladem skiutkové
podstaty ve smyslu § 9 zdkona o trestani valecné lichvy, aby totiz k pie-
placeni dosSlo pii nakupu predmétu potieby, jeiz nakupujici hodla zoiriti

Cis. 642.

Ke skutkové podstaté zlocinu die § 87 tr. zak. nevyzaduje se po straasce
subjektivei zvlastni zlomyslnosti, staci vedomi pachatele, Ze svou cin-
nosti zpiisobuje nebezpeci, naznacené v 1§ 85 lit. b) tr. zak.

Rozdil mezi vefejnym nasilim dle § 98 tr. zak. a mezi trestnymi Ciny
proti zakonu koalicnimu {(pokud se tyce zakonu o atisku) spociva v ja-
kosti a sile pouzitych prostiedkii.

Poradatelem ve smyslu shromazdovaciho zakona jest kazdy, kdo svou
Cinnosti (svolanim, zahdjenim a pod.) umozni, by shromizdéni se konaio,

(Rozh. zc dne 16. prosince 1921, Kr 1 286,21.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne
12, tnora 1921, jimZ byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi a to Karel M. vlo-
Cinem dle § 87 tr. zak., Karel N. zlo¢iny dle §§ 87 a 98 b) tr. zik. a pre-
stupkem §8 3 a 19 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 135 F. 7. a Voijtéch
S. zlo¢inem dle § 98 b) tr. zdk. a prestupkem $§ 3 a 19 zikona ze dne 15,

listopadu 1867, Cis. 135 f. z. — mimio jiiné z téchto
diuvodu;

Po strance veené (Cis. 9 a) § 281 tr. ) uplatiiuje stiznost, 7¢ zde neni
skutkové pedstaty zlocinu dle § 87 tr. zak. ani po strance obicktivni ani
subjektivni; obzalovani pry nezpiisobili svymi projevy na tiboru v P. ne-
bezpeci, naznacencho v § 85 b) tr. zik.. zeiména nevybizel obzalovany M.
k odzbrojeni Cetnictva, nybrz vyslovil pouze jako poZadavek de¢lnictva, 7e
Cetnictvu musi byti odebrany zbran¢ za to, 7e v Praze stiflelo do d3laiki.
Obzalovany N. piectenim resoluce peuze formané ukoncil schiizi; obza-
lovani znali pry své posluchace a vedeli, Ze uposlechnou vyzvy ke klid-
nému rozchodu a nastoupeni prace, nemohli pry miti tudiz viili ani védomn.
ze svou Cinnosti zpiisobuji nebezpeci v § 87 tr. zak. piedpokladané. Avéak
stiznost nevychazi pfi provedeni materielné pravniho divodu zmatednosti
ze skutkovych zjisténi rezsudku, jak byla by pFi spravném icho doli¢eni
povinna, nybrz nahrazuje je jinym dé¢iem, v rozsudku neobsazenym, sou-
hlasn¥ym s obhajobou obZalovanych, kterou prvy soud odmitl jako nevéro-
hodnou. Prvy soud zjistil, Z¢ obZalovany M. vyzyval dne 13. prosiince i920
na taboru lidu v P. shromdzdéné déiniky k ndsilnym cintim, krveprolevani.
pomsté za prolitou krev délnickou v Praze a k odzbrojovani cetnictva a 7e
obzalovany N. jako pofadatel tibora pfecetl resoluci, jim koncipovanou
vvzyvajici rovnéz k ndasilnym ¢intim proti burZoasii a zeiména také k od-
zbrojeni Cetnictva. Ddle jest ziiSténo, Ze pofadani tabora predchizela 12
prosince 1920 schiize v hostinci u K-t v niz N, pfecet] ¢lanek »Jihodaského
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Delnikae, vyzyvaiici délnictvo k nasilnym Cinum proti »burZoasii« a v niz
byl také navrh na odzbrojeni ¢etnictva v P.; navrh byl pfijat s volanin
sPuideme na ¢etniky« a mél byti ihned proveden; jen s namaliou se poda-
Filo pofadatelum odvratiti poboufené ncastniky od zloc¢inného podnixku.
rvy osoud pravem uznal, 7ze za téchto okolnosti — bylat pohiautda Joba
prosincovyeh boufi, délnictve bylo rozestvino a poboufeno tak, Ze snadno
se dalo strhnouti k ¢intum nasilnym, — zpusobili obzalovani svymi vyz-
vami k nasilnostem, zejiména k odzbroieni ¢etniku, nebezpeci pro jejich
Jivot. zdravi a t¢lesnou bezpecnost, nebot nelze si mysliti, Ze¢ by nasiuny
podnik skoncil bez krveproliti a pii naprost¢ pievaze poboufenchio davu
byvli Cetnici vydani skutecné nebezpeci, v § 85 tr. zak. naznacenériu. Po
strance subjektivni se vEak nezadda ani v tomto pifpadé (§ 87 ve spojeni
s § 85 b) tr. zik.) n¢jak¢ zvlastni zlomyslnosti, staci tak zvany amysl
ohroZovaci, t. i. védomi pachatele, 7¢ svou cinnosti naznacené nebezpeci
zptisobuic. Toto vedomi rozsudek u obou obzalovanych bezvadné ziistuje
a nalezite oduvodiiuje; poukazuie zeiména k tomu, Ze oba obzalovani jako
lid¢ inteligentni, M. dokonce jako starosta obce, dobfe védeli, za jaké si-
tuace a nalady davu svou nebezpecnou Cinnost podnikaii, a jako ficasiici
schiize 1 K-tt z viastni zkugenosti se presvedcili, jak¢ maji posluchace, jak
snadno se dal rozestvany lid strhnouti pozadavkem odzbrojeni Cetnictva
k nasili proti cetnictvu, prikiazanému sluzbou v P. Odpovida tudiz pravni
posouzeni veei zjisténému stavu vici i zakonu.

Proti odstzuiicimu vyroku pro zlo¢in vydirani dle § 98 b) tr. zak. uvadi
zmatecni stiznost po strance véené, ze vyroky, kter¢ pronesii obzalovani
v tovarne vici maiiteli a dilovedoucimu: »Za pofadek nerucime, kdyz to

rozbijou, tak si to prictfte same« a »Opustte pracic — »Tak i neopustite,
tak vy neuposlechnete — tamhle je dav lidi, ji vam nerucim, co by se

vam mohlo stat, to by byly ndsledky vaSe«, dile: Ze nedovoli, aby sc
pracovale, 7e¢ nerudi za pordadek, ze by prisli lidé, kteff isou venku a Ze¢
by se mohli chtiti s nim priat — Ze se odpoledne piijde podivat, zda sc
nepracuie, neobsahuji vubee vyhrizku néjakym urcitym zlem, naznace-
nyim v § 98 b) tr. zak., proti urcité osob& sméfujici, nybrz jsou pouhymi
zastrasevacimi prostiedky, jaké md na mysli § 3 zdk. koal. Neni pry zde
vvhruzky t¢ kvality. jakou pfedpoklddd zloc¢in vydirdni, nelze mluviti ani
o zpuschilosti vzbuditi duvodnou obavu; jedndni obzalovanych naplituje
pry v nejhorsim pifpad¢ skutkovou pedstatu pfestupku S 3 zak. koal. Stiz-
nost neni cditvodnéna, Ziistiti znéni a smysl zdvadnych vyroku jest veci
nalézaciho scudu. 7 icho skutkovych zjisténi v obou smérech dluzno vy-
chazeti pri prezkoumavani pravni stranky icho rozhodnuti. Soud nalczaci
vyslovil a nalezité také odavodnil, 7Ze obZalovani svymi vyroky hrozili
v tovarn¢ maijiteli a dilovedoucimu ubliZenim na téle a na ma-
ietku Dluzno podotknouti, Ze zakroceni cbzalovanych v tovarnc bylo
doprovizeno hlucicim davem, z nchoz sc ozyvaly vykfiky: »Rozbijte toe,
a jen7 se iz dral do dilny a na n¢jz se¢ oba obzalovani k zdurazneni svych
pohriizek odvolavali (»tamhle je dav lidi, ja vam nerucime« — »piisli by
lid¢, kteif isou venku a mohli by se chtit prit«). Scud také zjistuie, Ze
vihrizky sméfovaly pfimo proti osobdm, po piipad¢ maictku ohroZeuych
a 7¢ iich bvlo pouzito v timyslu, aby na nich bylo vynuceno jisté opome-
nuti, totiz zanechani prace. Jest tudiz bezvadné zjiSt¢no, Ze¢ obzalcvani
donucovali  imenoevané  osoby  psychickym  nasilim, piedpoklidanym



475

v $08 b) tr. zdk., k rozhodnuti vile, k némuz by se jinak nebyli odhodlali.
7¢ by pohruzky byly zpisobilé vzbuditi v ohrozenych ditvodnou obavi,
vyplyva z dalsich zjistenych okolnosti. Pohrizka citelnym zlem (posko-
zenim tola, zdravi a majetku) vychiazela od organisitoru a vidcl stavky,
za nimiz §lo stavkuiici délnictvo. Ucinek vvhruzek byl sesilovan pouka-
zem na hlucici dav., ienz pachatele doprovizel a z nchoz se ozyvaly vy-
kriky, vybizejici k nasili (»vyndejte nam dclniky z tovarny, my ic rozpi-
femex, »rozbijte to«); veée se sbéhla v pohnuté dob¢ t. zv. prosincove ge-
nerdalni stavky. spravné pokusu o nasilny statni prevrat, kdy rozesStvane
a pobouiené délnictvo snadno se divalo strhovati k nasilnostem oproti
zaméstnavatelam a stavkokaztim; osoby ohrozené byly nuceny podrobo-
vati se nasilnému diktatu vidceit rozvasnéného davu v ditvedné obave, 7e
by doslo ke spinéni pohriizky, kdyby se nepodrobili bez namitek. Dluzno
proto za téchto okolnosti souhlasit s nalézacim soudem, Ze pohruzka byla
kvalifikovana dle § 98 b) tr. zdk. a 7¢ byla zpusobila vzbuditi v ohroze-
neeh divodnou obavu, a 7e proto jedndani obzalovanych zaklada skut-
kovou povahu zlocinu vydirdani. Trestni ustanoveni § 3 zdkona koalic-
niho (nahrazené nyni § 1 a 2 zdk. o atisku ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309
sh. z. a n.), jest povahy podptirné, prichazi v avahu jen v téch pfipadech,
v nich7 pachatel hledi siednati, rozsifiti nebo provésti vyluku, stivku
nebo kartel zastragovanim (nadavkami, boykotem nebo nasilim, § 2—-4
zak. ze 7. dubna 1870 ¢. 43 ¥. z.), jez nelze podiaditi pod pojem vyhrizky
ve smyslu § 98 tr. zdk. Oba trestné ¢iny maiji tyz cil {ide-li také pii vy-
dirdani o vynucovani stavky, vviuky nebo kartelu). Rozdil je v kvalit¢ a
intensité pouzitych prostredki. Bylo-li pouzito nasili at fysick¢ho ncbo
psychického, sméfujiciho pfimo proti osobdam donucovanym a je-li nasili
(pohriizka) kvalifikovano dle § 98 b) tr. zak., jako v tomto pfipadé, jest
Sin zloc¢inem vydirdni, nikoli pouhym prestupkem koalicniho zdikona.
Obzalovany Karel N. broji také proti odsuzujicimu vyroku pro pfestupek
§ 3 shrom. zdk. a to diivodem zmatecnosti Cis. 9 a) § 281 tr. zdk., dovo-
zuic, 7e¢. neisa poradatelem tibora, nemél byti odsouzen pro uvedeny
pFestupek. Stiznost prehlizi, Ze prestupkn § 3 cit. zdk. s¢ dopousti, kdo
kona (abhalten) shremazdéni pod Sirym nebem, neopatfiv si k tomu jako
poiadatel tiedniho povoleni, O obzalovaném ziistil rozsudek, Ze tibor
(k némuz pisemn¢ zval obzalovany S.), zahdjil, na né¢m slovo udilel a
shromazdeni prectenim resoluce zakoncil. Tim vsak pfedsevzal Cinnost,
kterd he Cini pofadatelem tabora: ncien kdo na tabor zve a jej svoldva,
nvhrz kazdy. kdo svou c¢innosti konani shromazdéni umozni, zejména tedy,
kdo tabor zahaiuje, fidi, zakonCuje. nia ném fedi pronasdi, jest pofadatelem
dle obvyklého smyslu tohoto slova podle zdkona. ObzZalovany byl po-
fadatelem. kenal tabor bez afedniho povoleni, provinil sc proti zakazu
8§ 3 a 19 shrom. zak.

Cis. 643.
Zlehcovani pravniko poimu vlastnictvi spada pod skutkovou podstaiu
precinu dle § 205 tr. zak. a neomlouva pachatele, Ze jeho politicka strana

neuznava soukromého vlastnictvi,

{Rozh. zc¢ dne 16. prosince 1921, Kr 1 1005/21.)



