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ného obili na sviij et a nebezpeli a to v jednotlivych zemich prostfed-
nictvim generalnich komisiondfit a komisionafi, které si sam jmenoval
a za néz rutil. V jednotlivych okresich obstardvaly rozdileni obili roz-
délovny okresni a zasobovaci organisace spotfebitelil, jeZ byly povinny
pfidélené zboZi pfevziti, pfidélené obili dati semliti a mlynské vyrobky
rozdéliti, pfi ¢emzZ uzaviraly s mlyny, pokud se tyle s organisaci po-
véfenou vykupem obili, simlouvy o dodéavce (pfevzeti) obili a mlyn-
skych vyrobkil a vzajemnych povinnostech podle zasad, vydanych mi-
nisterstvem (§§ 1, 2, 5, 6 a 9 naf. &is. 224/21 a §§ 31 a 32 naf. &is.
237/21, § 3, 4, 8 a 10 natf. &is. 270,21 a ¢&l. 1. vyhlasky vlady republiky
&sl. ¢is. 285/21). Z téchto pfedpisi je zjevno, Ze pfedpisy pro obdobi,
jehoZ tyka se spor, pfesné rozeznavaly pfi agend¢ zasobovaci mezi
strankou administrativni, jiZ obstaravaly statni afady za pomoci okres-
nich rozdéloven a organisaci spotfebitelt, a strankou obchodni, jiZ ob-
staraval Centrokooperativ se svymi generalnimi a jinymi komisionafi,
okresni rozdélovny a zasobovaci organisace spotiebiteli za smluvni
pomoci mlynil. Ona agenda jest oboru vefejnopravniho, tato soukromo-
pravniho. JeZto zji§téno, Ze Zalovana strana dostavala do svého miyna,
tfeba i bez objedndvky, obili urené k zisobeni nezamoZnych vrstev
obyvatelstva k poukazu Zalujici strany jako generalniho komisionéfe,
dle pridélu zemské politické spravy pro okresni rozdélovnu v K., Ze
obili to, dle platnych pfedpisil, semilala a Ze mlynskymi vyrobky z ného
disponovala okresni sprava politickd (okresni obilni tifad a okresni roz-
délovna) v K. a dale Ze Zzalujici strana, jako generalni komisionaf
»Centrokooperativu« provadéla nikup, pfevzeti a zaplaceni, uschovani
a dodani povinného obili na sviijj uet a nebezpeCi a Ze mlyny mély
generalnim komisionafiim platiti obili pfedem, pfed expedici, jakmile
dojde oznameni o pfidélu, je jisto, Ze Zalovana strana jako t. zv. smluvni
mlyn su€astnila se obchodni stranky zakonem upravené distribuce obili
a mlynskych vyrobkil, jsouc tim se Zalobkyni v poméru soukromoprav-
nim a Ze Zaloba z tohoto poméru na ni vznesena patii na pofad prava.
StéZovatelem citovanych rozhodnuti &is. 1428, 1510 a 1604 sb. Viziny
nelze na tento pfipad pouziti. Nehledic ani k tomu, Ze se tykaji pfipadi
spadajicich do doby starSich zasobovacich pfedpisil, je pfedmétem
prvého dodani obili dle afedniho pfidélu a tedy spravni stranka zaso-
bovaci agendy, podobn¢ je tomu u druhého rozhodnuti. Tteti rozhod-
nuti tyka se statniho hospodafteni sklizni bramborti 1920, ve prospéch
statu vesmés zabavenou, pfi CemZ byl pomocnym orgénem statu Stétni
obilni tstav se svymi zmocnénci (§ 1, 5, 6 a 21 naf. &is. 520/20).
V tomto pfipadé jde vSak o uvolnény jiZ obchod obilim a distribuci jeho
jisté Casti mezi nezdmoZné obyvatelstvo, kterou distribuci provadély po
strance spravni v podstaté statni ufady, po strance obchodni obchod,
zvlasté Centrokooperativ se svymi komisionafi, ktefi vystupuji jiz ob-
chodné a tedy samostatné ve smyslu obchodniho zikona.

Cis. 3561.

Tim, Ze fidi¢ vojenského auta, poru$iv sluiebni pfedpisy, podnikl
jizdu »na Cernok, nezbavuje se vlastnik auta (vojensky erar) ruceni za
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Skodu pfi tom vzeSlou. K vyvinéni dle §u 1 (4) automob. zak. se vy-
iaduje, by auto bylo odiiato disposici vlastnika jednanim obje k-
tivné bezpravnym.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1924, Rv 1 902/23.)

Ridi¢ vojenského auta, vykonav sluZebni jizdu, podnikl zabavni jizdu,
za niZz pfejel zalobkyni. Zalob¢ o ndhradu Skody proti fidi¢i a &sl. vo-
jenskému eraru bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§38i soud nevyhovll dovolani Zalovan¢ho eréru.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaci {oliko z diivodu nespravného
posouzeni pravniho. Dle nazoru dovolani nema podnikatel automobilo-
vého provozu vozidlo ve své disposici, kdyz fidi¢ podnikne jizdu pro
své vlastni ulely, t. zv. jizdu na &erno, krom¢ toho pak v tomto pfipadé
porusil fidi¢ povinnost, kterou ma jako vojin, takZe ¢inem protipravnim
bylo auto odfato disposici vojenské spravy. Nazoru tomu nelze pfi-
svédéiti. Dle §u 1 (4) zdkona ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 jest majitel
auta vyvinén jen tchdy, kdyz auto v dobé urazu bylo jeho disposici
odiiato bezpravnym jednanim. Bezpravnost musi tu byti objektivng,
musi pozistavati v poruseni pfedpisit vSeobecného fadu pravniho a ne-
stali porudeni zvlastnich ustanoveni smluvnich, vydanych nikoli v zdjmu
vieobecném, nybrZ za tfelem upravy pravniho poméru mezi stranami.
Stejné ma se véc, jde-li o porudeni sluzebnich pfedpisii vojenskych, po-
névadzZ i tyto upravuji vnitfni pomér mezi pfedstavenymi a podfizenymi;
podnikne-li tedy Fidi¢ auta proti vili a bez védomi majitele silostroje
jizdu »na Cerno«, jedna bezpravné viu€i svému panovi, nejedna
viak objektivné bezpravng, neni tu objektivniho bezpravného jed-
nani, jimz se auto disposici vlastnika odnimd, nybrZ jen zneuZiti auta,
za které jest fidi¢ vlastniku zodpovéden, tohoto v8ak nezbavuje ruCeni
dle §u 1 autom. zakona.

Cis. 3562.

Zakon o nemocenském pojisténi (ze dne 20. listopadu 1917, ¢is. 457
f. zak.).

Nestadi, byla-li mezi 1ékafem a nemocenskou pokladnou uzaviena
pisemné pouze smlouva ramcova, nybrz vyZaduje se i pro provedeni jeji
pisemna forma. Pokud se neinocenska pokladna nemiize domahati na 1é-
kafi nahrady Skody, 1€Cil-li v dobé stavky nemocenskych l€ékafii Cleny
jeji za plny honoraf.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv 1 1062,/23.)

Zalobce 1¢€il na zdkladé faktického stavu &leny Zalované okresni ne-
mocenské pokladny aZz do konce dubna 1921, neujednav s ni zvlaStni



