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St-l vychdzi totiZ ze stanoviska, Ze se stal e x le ge stitnim ufed-
nikem CGeskoslovenskym. Av3ak byt i podle § 2 zdkona ze dne 22. bfezna
1920 ¢. 210 sb. sprava v zupnich a sluZznovskych iifadech na Slovensku
ode dne ureného nafizenim (podle § 6 nafizeni vlady ze dne 21. kvétna
1920 ¢&. 361 sb. ¢d 1. srpna 1920) obstardvdna bude pouze statnimi Gifed-
niky, jest z §§ 6 a 8 cit. zdkona a 8§ 4 a 6 cit. nafizeni patrno, Ze k na-
byti charakteru statniho urfednika pfi dosavadnich Zupnich a sluZnov-
skych tfadech je tfeba jmenov ani piisluSnym ministrem, a Ze afednici
ti teprve timto jmenovacim aktem nabyvaji statusu ufednik stdtnich,
z CehoZ vyplyva nad veSkerou pochybnost, Ze ipsa lege ufednici ti stat-
nimi afedniky se nestavaji. :

V daném piipadé zZadost st-lova o jmenovéani to byla v8ak zamitnuta.
Nenabyl tudiZ charakteru statniho @fednika vubec a tim mén€ ovSem
hodnosti IX. tfidy ufednikt téch, a nemohl tudiZ byti imenovanim kance-
lafskym oficiantem XI. hodnostni tiidy v onom svém domméle rnabytém
pravu zkracen.

Byle tedy stiZznost zamitnouti jako- bezduvodnou.

C. 1433

Mimofradna opatireni (pfiplatky na moucéné vyrob-
ky): I. Z opatieni Stalého vyboru ze dne 25. srpna 1920 €. 494 sb. z. a n.
a provad. naf. k nému ze dne 2. zari 1920 &. 500 sb. z. a n. nelze dovo-
zovati narok zaméstnavatele na osvobozeni od mouéného prispévu 1 K&
denné za ony zaméstnance, kteri bydli a jsou stravovani v domacnosti od
priplatku dle § 2 cit. opatfeni osvobozené. — II. * Nedostatetny predpis
davky verejné miiZze byti dodateCné opraven i predpisem dohlédaciho
@iradu, aniz by mohla stranou byti namitana pravni moc predpisu piivod-
niho nebo porudeni pofadu instan&niho.')

(Nalez ze dne 21. Cervna 1922 &. 4726.)

Véc: Zikmund S., obchodnik v Z. proti ministru pro zdsobovani lidu
v Praze stran pfiplatku z moucnych vyrobki.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vyhovujic Zidosti st-lov€é, uznala okresni sprava poli-
ticka usnesenim ze dne 19. listopadu 1920 & —, Ze st-1 neni povinen pla~
titi za uCennici Annu J. mouény pfispévek 1 K& denn€, poné€vadZ nélezi
k domdcnosti nepcdléhajici p¥iplatku (§ 11, posl. v&ta naf. vl. ze dne 2.
z4Zi 1920 & 500 sb. z. a n.).

Ministersvo pro zasobovani lidu naf¥. rozhodnutim na zaklad€ dozor-
&iho prdva citované usneseni zrusSilo.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZznost nmamita pfedevSim, Ze Zal. tfadu nep¥islus$i pradvo usneseni
nizsi stolice, jeZ nabylo formélni pravni moci, zruSiti z moci ifadu dozor-
¢tho. Namitka ta neni diivodna.

Jde o davku, kterou vybira stit od jedné skupiny obcanti, aby jinym
skupindm opatfil levn&isi mouku. V ¥izeni k uloZeni této davky slouZi-
cim neni stit zastoupen zvlastnim orgdnem. Proto nelze mluviti o tom,

1) Stejnd i v daldich nalezech (viz na pf. Boh. & 1436 adm.)
Bohuslav, Ndlezy spravni. IV. 48
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7¢ by vyrok statniho organu o osvobozeni od této davky mohl vejiti
v pravni moc vucdi stidtu a stit v jeho pravech prekludovati. Nebylo-li
pravo statu na davku prvym piedpisem vycerpano, nebo nepfedepsa-
nim didvky a osvobozenim od ni viibec pouZito, nemiize byti statni moci
branéno, aby — objevi-li se pozdé€ji zdkonny pfedpoklad skutkovy —
dodatec¢né pfredpis vydal, ovSem jen pokud poZadovaci pravo statu na
jedné strané a povinnost k plnéni ddvky na druhé stran€ nezanikly,
nybrZ trvaji. Za t&cho podminek miiZe se stit domahati niapravy dozor-
&tho organu bez ohledu na forméalni pravni moc pitvodniho vyroku.

Dozorci instanci jest zajisté z pravidla fifad nejbliZe nadfizeny onomu,
o iehoz usneseni jde. AvSak kdyZ tento dozoré¢i mcci neuZije, jest pra-
vem VvyS$Si stolice, aby na misto bezprostiedné nadfizené¢ho tifadu sama
zakrocila.

Ve véci samé uvazil nss toto:

Podle § 4, odst. 1 cit. opatfeni Stalého vyboru ma zaméstnavatel za
osoby podrobené nemocenskému pojisténi zaplatiti za kazdou osobu a po-
jfistovaci den 1 K& Dle posledntho odst, tohoto § neplati zamé&stnavatel
tento piispévek za ony zaméstnance, ktefi bydli v jeho doméacnosti a jsou
jim apln& Ziveni. Mezi stranami neni o tom, sporu, Ze uc¢ennice Anna J.
povinnesti pojistné piodléhd a Ze nebydli ani meni stravovédna st-lem,
nybrZz toho obého se ji dostdva v domdécnosti rodici.

ProtoZe pak domécnost rodi¢i téte udennice jest osvobcezena od pri-
platku dle § 2 cit. opatfen{ Stilého vyboru, md stiznost za to, Ze i st-l
jest osvobozen od placeni pfispévku zaméstnavatelskéhe za tuto osobu.
Néazor ten jest mylny. Ditvody pro osvobozeni -od tohoto piiplatku wvadi
ve shodé se zdkladnim pfedpisem provadéci nafizeni ze dne 2. zaii 1920
&. 500 sb. z. a n. v § 11, odst. 3. bod 1 a 2. Ze tyto osvobozovaci ditvody
u st-le nejsou splnény, o tom stiZnost nepochybuje. Nikde neobsahuje
zdkon ustanoveni, Ze by zamdstnavatel byl osvobozen od placeni pfi-
spevku za osoby mimo jeho domécnost stravované, at uz domécnost
t&chto osob pfiplatku dle § 2 opatfeni Stalého vyboru podléhd, nebo od
ného jest osvobozena. Naprcti tomu v § 3 1. c. vysloveno jest osvobozeni
odpfiplatki dle§ 2 pro osoby v § 4 uvedené, a to jsou pravé osoby,
podléhajici pojistné povinnosti. Uvazi-li se vedle toho, Ze § 5 1. c. pfipousti
docela, aby zaméstnavatel za uritych podminek zustal povinnym platiti
zaméstnavatelsky prispévek i za osoby, které u n¢ho jiz ani zamdstnany
nejsou, pak dochazi tim potvrzeni nazor, Ze zakon, neuvddéje piedpisu
pro osvobozeni zameéstnancti pfisluSicich a stravevanych v domadcno-
stech od pfiplatku dle § 2 osvobozenych, skute¢nd také nechtdl je od
n¢ho osvoboditi.

O tento pravni nahled opira se také naf. rozhodnuti a neni proto ize
v ném shlédnouti nezakcmnosti.

Vytka stiZnosti, Ze naf. rozhodnuti bylo vydino, aniz byla slySena
strana o okolnostech, které k nému daly zdklad, neni opravnéna. Vzdyt
strana sama uvedla jiZz ve své Zadosti za osvobozeni a znovu i ve stiz-
nosti uvadi tytéZz skutkové okolnosti, o které se naf. rozhodnuti opira
a bylo by neticelné vyslychati stranu o okolnostech nespornych.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdtivodnou. :



