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a ji pfed lidmi ostouzel. Amalie S-ova wvdala sice, ze slychala nckdy
z bytu manzeli H-ovych hluk, ale o pfic¢inach hluku nevi. Pokud Bo-
humil R. udal, Ze jednou v roce 1927, kdyz si mu zalobkyn¢ pfi jeho
navs§téve u ni stéZzovala na Zalovan¢ho, Ze je na ni hruby, Ze ji nadava,
ze vyvolava s détmi z jejiho prvniho manzelstvi mrzutosti a ze ho musi
vydrzovati, se zalovany rozc€ilil a uchopiv strojek na maso, napfahl se
na zalobkyni, hroze, ze ji udefi, pravem rekursni soud v této ojedincle
pohruzce rozc€ilencho Zalovancho, ktercho lici Amalie S-ova jako clo-
veka kiidného a sluSn¢ho, neshledal divedu k vazin¢ obavé zalobkyne
0 jeji telesnou bezpecnost a proto ani divodu, by Zzalobkyni bylo po-
voleno oddélené bydliste (§ 107 ob¢. zak. a § 382 Cis. 8 ex. f.). Jest
mylny nazor dovolaci rekurentky, ze k povoleni oddcleného bydliste
netfeba osveédéeni ohrozeni a ze staci pouh¢ jeji tvrzeni o ném. Osved-
¢eni ohrozeni jest predpokladem povoleni prozatimniho opatieni (§ 389
ex. 1.), kterym jest i povolené¢ jednomu z manzeld oddclen¢ bydliste
(§ 107 ob¢. zak., ¢l. XXVIL uv. zak. k ex. 1., § 382 ¢is. 8 ex. i.). Nepfi-
padn¢ dovolava se dovolaci rekurentka rozhodnuti sb. n. s. Cis. 5246,
nebot i podle tohoto rozhodnuti jest tieba k povoleni oddclenc¢ho by-
dlist¢ osvedceeni ohrozeni a nesta¢i pouhé jeho tvrzeni.

Cis. 8133.

Utraty, vzniklé uplatiiovanim a vymahanim uroki, jsou dtratami
vzeslymi uplatiiovanim a vymahanim pohledavky (§ 216, posledni od-
stavec, ex. f.). Maji-li iroky poradi jistiny, jest i atratam ohledné nich
pfiznati pofadi jistiny, avSak jen do vySe, ve které by byly vznikly,
kdyby uroky byly zazalovany a vymahany ve vysi vyznacené v pozeni-
kové knize.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R 1 444/28.)

Knihovni vefitel piihlasil k rozvrhu nejvy$siho podani za exckucne
prodanou nemovitost t¢Z ttraty sporu a exekuce 680 K&, vzniklé zaza-
lovanim a vymahanim troku z jistiny. Soud prveé stolice nepfi-
kazal prihlasen¢ ttraty, rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

NejvysSsi soud prikazal atraty ve vySi 644 K¢ 38 h.
Diavody:

Dovolaci  rekurentka stézuje si na to, Ze rozvrhovym usnesenim
prvniho soudu a také napadenym usnesenim nebyly ji v pofadi jistiny
15.752 K¢ a v disledku toho pak viibec pfikazany tutraty sporu a exe-
kuce 680 K¢, vznikl¢ zazalovanim a vymahanim uroku z jistiny. Re-
kursni soud nepfifkl tyto ttraty v pofadi jistiny a nasledkem toho viibec,
protoze nevznikly jejim uplatiovanim, pokud se tyce jejim vymahanim.
K tomuto stanovisku nelze pfisvcdditi. Jak uvedeno, pozadované ttraty
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vznikly uplatnovanim a vymahanim tdroku. Tim, ze troky byly samo-
statn¢ zazalovany a exekuCn¢ vymahany, nestaly se vSak zvlastni samo-
statnou pohledavkou a nepfestaly byti prisluSenstvim jistiny. Nasledkeni
toho nelze upirati ani utratam vzniklym uplatiovanim a vymahanim
arokt povahu datrat vzeslych uplatnovanim a vymahanim pohledavky
(sb. n. s. ¢is. 3870). Zazalovany a exekucn¢ vymahany byly az na ne-
patrnou ¢ast uroky nikoli starS§i nez trilet¢, pocitajic zpét od piiklepu.
Tyto uroky pozivaji podle § 17 knih. zak. a 216 posledni odstavec ex. f.
t¢hoz potadi jako jistina. Pokud zalovany a vymahany byly droky starsi,
mely kryti v zdruce ziizen¢ u jistiny a nalezelo i jim pofadi jistiny. Re-
kursni soud take urokiim pofadi jistiny pfiznal. Dle toho, jezto podle
§ 16 knih. zak. a § 216 posledni odstavec ex. . utratam sporu a exe-
kuce prislusi pofadi pohledavky, dluzno i uatratam vzniklym uplatino-
vanim a vymahanim uroku, maji-li pofadi s jistinou, pfiznati pfednost
jistiny. Nalezelo tudiz pozadovanym atratam pofadi jistiny a rekursni
soud, nepfiznav jim je, pochybil. Uvedené pofadi prisluSelo vSak ttra-
tam jen do vySe, ve které by byly vznikly, kdyby turoky byly Zalovany
a vymahany ve vysi vyznacené v pozemkov¢ knize (§§ 210, 214 ex. .).
Uplatiiovany a vymahany byly troky ve vysi 75 %, pokud se tyce 8%,
kdezto v pozemkové knize vyznaCeny byly jen troky 5% a 6%. Na-
sledkem toho dluzno z pozadovanych utrat odecisti pfi utratach sporu
ti¢tovanych c¢astkou 360 K¢ 70 h peniz 8 K¢, z uc¢tovancho rozsudec-
né¢ho 50 K¢ odpada 23 K¢ 70 h a z atrat exekucnich Castkami 6 K¢
50 h a 12 K¢ vylouc¢iti jest Castku 4 K¢ 10 h. Pro dovolaci rekurentku
zustava po pravu z uctovanych utrat toliko 644 K¢ 38 h a bylo ohledri¢
t¢to Castky dovolacimu rekursu vyhoveti, jinak bylo jej zamitnouti.

Cis. 8134.

Zakon ze dne 11. cervence 1922, Cis. 225 sb. z. a n. o0 mimoradnych
opatfenich bytove péce.

Slouceni bytit a mistriosti ve starych domech s byty a mistnostmi
v novostavbach neni zakazano, staci povoleni pfislusného stavebniho
ufadu,

Rozhodnouti o tom, zda stavebni povoleni bylo obmezeno na osobu
stavebnika a pominulo jeho smrti, jest povolan stavebni urad.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, Rv | 979/28.)

Zalovany obyval v domech zalobett ¢p. 8 a 8 a) byt celkem o peti
pokojich, kuchyni a pfisiuSenstvi. Proti soudni vypovédi z bytu namit]
zalovany, zc se na byt vztahuje ochrana najemctt a ze nedopada ty
ustanoveni § 31 ¢is. 5 zak. na ochr. naj., jezto pry zalovany najal od
zalobcti dva byty v dom¢ ¢p. 8 tripokojovy s pfisluSenstvim, v domge
¢p. 8 a) dvoupokojovy. Procesni soud prveé stolice pone-
chal vypoved v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D it v o dy: Rozhodnuti sporu zavisi na zodpovedeéni otazky, zda
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