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nemovitosti, pfipsanou Bernardiné Z-ové, celé pohledavky, mély ji byti
pomérné z téchto t¥f rozvrhovanych podstat pfikdzany celé ultované
pohledavky s pfisl., pokud nejvy$8i podani dle knihovniho pofadi na
kryti téchto pohledavek stacilo.

Cis. 11314.

Byla-li ucebni smlouva neplatna, an zaméstnavatel nebyl viibec
opravnén uCiti uritému femeslu, nebyla platna ani v Casti, podle niz
mél ucefi pracovati zadarmo, a jest ucent opravnén domahati se na za-
méstnavateli odmény.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 392/31.)

Zalobce byl pfijat Zalovanym do ufeni na tfi roky. Po vystoupeni
zalobce z uceni vySlo na jevo, Ze uebni smlouva byla neplatnd, an Za-
lovany vitbec nebyl opravnén uliti femeslu, o né€z 8lo. Zalobu, jiz se
7alobce domahal na Zalovaném zaplaceni odmény za sluzby po ucebni
dobu, procesni soud prvé stolice zamitl v podstaté proto,
Ze byla ujedndna bezplatnost prace. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, véc znovu
projednal a rozhodl. Dfivody: S nazorem prvého soudu nelze sou-
hlasiti,- jeZto p¥i neplatné smlouvé nelze uznati na platnost jednotlivé
jeji ¢asti. Bezplatnost ulednické prace byla ujednana v pfedpokladu,
ze dojde ke splnéni smlouvy a Ze Zalobce po vyprSeni uCebni doby bude
moci obdrzeti vyuény list, k CemuZ nemohlo dojiti pfi neplatnosti smlouvy.
Je proto narok podle §§ 877, 1435 ob¢. zak. odiivodnén a bude zapotiebi
zjistiti, do jaké miry vySe ndrokii Zalovaného jest po pravu.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Zalobce se domédhd na Zalovaném zaplaceni pfiméfené odmény za
préce, jez pro ného vykonal, byv jim pfijat do u€eni femeslu. Jest ne-
sporné, Ze ucebni smlouva, o kterou $lo, byla neplatnd z vécného dii-
vodu, an zZalovany nebyl vitbec opravnén vyucovati mechanickému fe- -
meslu. Umluva o bezplatnosti, o kterou prvy soud opfel sviij rozsudek,
- se tykala jen smlouvy o vyuleni femeslu, ale, byla-li tato zakladni
smlouva neplatnd, nemiiZe platiti ani jeji soucast, Ze Zalobce jako
ucen mél pracovati u Zalovaného zadarmo, nebot nebyl splnén jeji
podstatny pfedpoklad, Ze si Zalobce zisk4d svou uciiovskou praci priikaz
zpiisobilosti k budoucimu provozovani Zivnosti. Byla-li smlouva stran
od piivodu neplatnd z divodit ve€cnych a vinou Zalovaného, jest uvaziti,
jaké pravni diisledky z toho plynou pro obé strany. Ve smyslu §§ 877
a 934 ob¢. zak. ma pii zruSeni smlouvy byti uvedeno v§e do pfedeslého
stavu a podle § 921 ob¢. zdk. jest pfi jednostranném ustoupeni od
smlouvy dbéati toho, by Zadna strana neméla zisk ze Skody strany druhé,
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by se na jeji ukor neobohatila. Ve smyslu téchto zadsad jest feSiti véc
i pfi neplatnosti smlouvy, pokud zdkon nestanovi néco jiného, na ptiklad
v § 1174 ob¢. zak., ale o vyjimelny pfipad toho druhu tu nejde. V sou-
zeném piipadé neni mozné, aby vSe bylo uvedeno do piede§lého stavu,
nebot prace, které Zalobce vykonal — jak tvrdi — ve sluZbach Zalova-
ného, nelze vrétiti a Zalovanému neni mozZné, by napravil skute€nost,
Ze zalobce nedosahl vyuéniho listu, a¢ byl jako uCeni zaméstndn. Pro
posouzeni Zalobniho naroku zaleZi tedy na tom, zdali a pokud byl Za-
lobce konanim neplacenych sluZeb pro Zalovaného nespravedlivé zkra-
cen, a na druhé strang, zdali a pokud se Zalovany na tkor Zalobciiv
obohatil vykonem jeho sluzeb.

Cis. 11315.

Byl-li narok ze spravy pred vyhlaSenim konkursu jiZ uznan, tfebaze
nebyl jeSté v den vyhlaSeni konkursu realisovan, jest pripustné jeho
zapocCteni na pohledavku tpadkové podstaty na zaplaceni kupni ceny.
Dohodly-1i se strany po vyhlaSeni apadku jen o zpiisobu realisace na-
roku ze spravy a o jeho prevedeni na penéZité pln€ni, nebylo smluv-
niku tfeba obraceti se o svoleni na spravce apadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II' 805/30.)

Upadkyné dodala Zalovanému nabytek. JeZto na nabytku byly shle-
dany vady, zavazal se obchodni zmocnénec upadkyné Zalovanému, a to
jesSté pfed zahéjenim tpadku na jméni dodavatelky, Ze vady opravi. Do-
davatelka opravy neprovedla, nybrZ provedl je Zalovany sam po vyhla-
Senf tpadku na jméni dodavatelky na zdkladé dohody s obchodnim zmoc-
néncem dodavatelky. Proti Zalobé spravce upadkové podstaty o zapla-
ceni kupni ceny za dodany nadbytek namitl Zalovany zapoltenim vza-
jemnou pohledavku nakladu na opravu ndbytku, kterdZto pohledavka
pfevySovala zaZalovany peniz. Procesni soud prvé stolice
vzhledem k vzajemné pohleddvce uplatiiované zapoltenim Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolateli nelze pfisvéd¢iti, pokud dovozuje, Ze se Zalovany mél
obrétiti na spravce konkursni podstaty jako opravnéného a Zzavaza-
ného, an konkurs byl vyhlaen 9. bfezna 1929 a FrantiSek |. v zastoupeni
tipadkyné zadal ho podle zji§téni niz8ich souddi teprve dne 19. bfezna
1929, by si opravy provedl sdm a penize za to si srazil. Podle §§ 1, 66
a 67 konk. fddu meni ovSem ftipadci od prohlaSeni konkursu dovoleno,
by nakladal svym jménim, a jsou podle § 3 konk. fadu pravni jednani,
ktera vykonal upadce po prohlaSeni konkursu a ktera se tykaji konkursni
podstaty, proti konkursnim véfitelim bezilinna. Ale odvolaci soud pra-



