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€. 7158,

Domovsképravo (Slovensko): * Osoby uvedené v § 1 &
4 zak. ¢. 236/20 maji domovské pravo v obci, ve které jest jim vykazano
trvalé sidlo afedni Ci sluzebni po jejich definitivnim jmenovani, kterym
se sflaly ¢sl. statnimi obcany, tedy dne 16. ¢ervence 1920, Pozdéjsi zména
ufedniho sidla nema sama o sobé v zapéti zménu domovské prislusnosti.

(Nalez ze dne 14. unora 1929 ¢&. 2973.)

V € c: Obec Z. proti zupnimu ufadu v Nitfe o domovskou pfisluSnost

Dezidera F.
Vyrok: StiZznostsezamitdjakobezdivodna.

Divody: — — — — —

Zal. ufad zrusil z moci dozor¢iho pra’wa rozhodnuti okr. afadu ve Z.
ze 4. biezna 1926, kterym nebyla uznana pfisluSnost Dezidera F. v ob-
cich okresu Z- ckeho, a prikazal Dezidera F., statniho to ufednika, ktery
se stal &sl. statnim obCanem podle § 1 . 4 Zék. €. 236, 1920, vzhledem
k tomu, Ze tu byla sporna dom. pfisluSnost mezi nékolika obcemi riiz-
nych okresil zupy Nitranské, domovskym pravem do obce Z.

Stiznost vychazi z téhoz predpokadu, na némz zalozil Zupni Gfad
svoje rozhodnuti, Ze tu jde totiz o statniho urednika, ktery se stal Csl.
statnim ob&anem podle § 1 ¢&. 4 zak. €. 236/1920 a Ze tyZ byl bez dom.
pfislusnosti v ¢sl. republice, avSak opravuje napadené rozhodnuti v ten
zpisob, ze Dezider F. mize byti pfikdzan dom. pravem toliko podle § 15
a nikoli, jak napadené rozhodnuti mylné uvadi, podle § 14 cit. zak.

V tomto sméru bylo dluZno dati stiZnosti za pravdu, jak dole bude
dovozeno. Nss vSak neshledal pfes to v této zameéné paragrafii podstatné
vady, ponévadz stiznost z toho nedovozuje Zadnych disledki a vyvody
jeji sméfuji vyhradn€ jen proti pfikdzani Dezidera F. jako bezdomovce
s hlediska § 15. Nebyla proto st-Ice nijak znemoznéna ani ztizena ufinna
obrana.

Nez nss nemohl se pfikloniti k vyvodiim stiZnosti, jimiZ snazi se do-
voditi, Ze pfikdzani Dezidera F. do Z. se stalo nepravem.

Podle § 15 zak. ¢. 236/20 maji osoby uvedené v § 1 €. 4 pravo dom.
v obci, ve které jest jim vykazano trvalé sidlo ufedni ¢i sluZzebni. Ustano-
veni toto je vyjime&nym, specielnim ustanovenim naproti § 14 a plati jen
chledné téch osob, které¢ se staly statnimi obCany ¢sl. dle § 1 €. 4. Nelze
tedy podle toho, co shora uvedeno, pfipad Dezidera F. posuzovati podle:
§ 14, nybrz podle § 15, t. j. podle ustanoveni specielniho.

Ustanoveni § 15 nelze jinak rozuméti neZli, Ze osoby uvedené v § 1
¢. 4 maji pravo dom. v obci, ve které jest jim vykazano trvalé sidlo ufed-
ni ¢i sluZebni po jejich definitivnim jmenovani, kterym se staly ¢&sl. ob-
Cany, tedy dne 16. Cervence 1920. — Pro tento ndzor mluvi i souvislost
§ 15 s §em 14, jehoz jasné znéni ve sméru tom nenechava v pochyb-
nostech.

Pro vyklad stiznosti, jako by dom. pravo statniho tifednika se ménilo-
podle ufedniho sidla a zanikalo pfeloZenim, neni ve znéni § 15 opory.
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Vyklad takovy byl by v odporu s dosavadnim platnym fadem. Nebof
na Slov. neplati ustanoveni § 10 zak. z 5. prosince 1896 €. 222 f. z., dle
néhoz definitivné ustanoveni tfednici statni..... nabyvaji nastoupenim
svého nfadu prava dom. v obci, ve které jim bylo vykazano jejich stalé
sidlo ufedni, kdezto podle stiznosti ménilo by se dom. pravo podle tfed-
niho sidla. Kdyby zakonodarce chtél pfijati ustanoveni § 15 tak, jak mu
rozumi stiznost, byl by musil tento sviij umysl vzhledem k tomu, Ze od-
poruje dosavadnimu platnému fadu, v zdkoné jasné, expressis verbis vy-
jadriti.

C. 7751.

Samospravaobecni. — Popisni véci.— Policejni
v & ci: * Oznaceni ulice na domovni tabulce (s Cislem domu), které neni
shodné s oznacenim, na némz se obecni zastupitelstvo usneslo, jest sou-
kromé oznacenij, zakazané podle § 21 zak. ¢. 266,/1920.

(Nélez ze dne 14. inora 1929 ¢&. 3065.)

Prejudikatura: Boh. A. 2435/23, 2790/23, 4214/24, 4964/25.

V & c: Mésto T. proti ministerstvu vnitra (vrch. min. kom. Vécl. Cha-
lupny) o jazykovou tipravu domovnich tabulek.

Vyrok: StiZznostsezamitdjakobezdivodna.

Diavody: Vymérem z 11. listopadu 1924 upozornila osp v 2 5
majitele domt a také stéZujici si obec jako majitelku domi, Ze na ta-
bulkach s domovnimi élsly, umisténych na ]E]lCh domech, uvedena jsou
pojmenovani ulic pouze v jazyce némeckém, a Ze toto soukrome oznaCo-
vani ulic neni dovoleno. Zaroveii byla stéZujici si obec vyzvana, aby ta-
kova soukromda oznaceni se svych domil odstranila, jeZto by je jinak osp
dala odstraniti na ndklad a nebezpelenstvi vlastnika domu.

Odvolani z vyméru toho podanému zsp v Praze nevyhovéla. DalSimu
odvolani stézujici si obce naf. rozhodnutim rovnéz vyhovéno nebylo.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti z dfivodii jeho nezakonosti,
uvazil nss toto:

Zal. ufad vychazel z pravniho nazoru, Ze oznaceni ulic na domovnich
tabulkach pouze v jazyce némeckém v T. jest soukromym oznacenim ulic,
které jest pod]e § 21 zak. &. 266/20 zakazano. Tento svilj nazor odu-
vodnil tim, Ze cit. zdkonem a vl. naf. ¢ 324/21 jej provadéjicim, rozfe-
Sena byla otazka jazykové upravy oznacovani ulic tak, Ze pfedpisy tyto
rozeznavaji mezi oznatovanim ulic soukromym a vefejnym. Soukromé
oznacovani ulic, t. j. takové, které nespoliva na autoritativni tipravé se
strany obce, jest podle § 21 cit. zak. zakazano, nehledic na to, kde a jak
bylo provedeno, tedy i v téch pfipadech, kdy nazvy ulic byly uvedeny na
tabulkach s dom. Cisly a jsou jejich soufasti. Za vef. oznaCovani ulic
poklada zal. ufad takové, na kterém se obec usnesla, pfi CemZ omezena
jest jen pfedpisy § 7 zak. ¢ 266/20 a €l. 5. vl. naf. &. 324/21. Obec ma
volnost, chce-li vedle obvyklych uli¢nich tabulek vyznaliti nazvy ulic
také na tabulkach s domovnimi ¢isly. I takové vyznaeni jména ulice ne-
pfestava byti vef. oznalenim ulice ve smyslu II. oddilu cit. zak., spo-



