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nebyla tedy pro jeho viadéni relevantni a neni vadou, nebyla-li Zal.
tifadem ve smyslu § 34 a 35 cit. naf. zjiSfovana.

Zafadéni m4 se dle shora uvedeného provésti ovSiem podle domovské
piisluSnosti vojinovy, jak stiznost spravné uvadi, ale to neznamena, jak
mini stiznost, zafadéni ke pluku, jenz jest v obvodu vojinovy domovské
pfisludnosti posadkou, nybrz zafadéni ke pluku téZe zbrané, jenzZ
se z obvodu onoho, t. j. dfive z doty¢ného vojenského teritoridlniho
okresy, resp. nyni z oblasti doty¢ného zemského vojenského velitelstvi
doplinuje (§ 1 cit. naf., § 68 brannych pfedpisii z 28. Cervence 1921
&. 269 Sb.).

Jest tedy nerozhodné, kde se délostrelecky pluk &. 205, k némuZ byl
st-1 zafadén, naléza posadkou; ze by se pluk tento z feCené oblasti ne-
dopliioval, st-1 netvrdi.

Neni tudiZ stiznost dfivodnou i bylo {i zamitnouti.

C. 3752.

Vojenské véci: * Pojisténi dle zakona o pensijnim pojisténi
z 5. unora 1920 ¢&. 89 Sb. neni rovno zaopatfeni se sluzbou soustavné
spojenému ve smyslu § 95 zak. ze 17. anora 1922 &. 76 Sb.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1924 ¢&. 10.938.)

V ¢ ¢: Richard B. v Ch. (adv. Dr. Jindr. Fleischmann z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany (min. mistotaj. Dr. Jos. PeSout) o narok
-na zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Nat. rozhodnttl S¢ ZTURUIC Pro ez g
konnost.

Duvody: St-l byl dnem 1. dubna 1920 pfeloZen jako kapitdn do
vysluzby a byl podle pfipisu vytopny bustéhradské Zeleznice v Ch. z 10.
kvétna 1922 zaméstnan tamtéZz do konce dubna 1922 iako provisorni
kancelista s denni mzdou, dnem 1. kvétna 1922 byl pak jmenovén tfed-
nickym Cekatelem, a to opét v poméru prozatimnim, s adjutem, mistnim
pfidavkem a ostatnimi vedlej§imi poZitky mé&si¢nich 1160 K 31 h.

Naf. rozhodnutim vyslovilo mno, zZe st-1, kapitan ve vysluzb¢, pozbyl
ve smyslu § 12 zak. ze 17. tinora 1922 &. 76 Sb. dnem 1. kvétna 1922
naroku na vojenské zaopatfovaci poZitky a Ze od vymahani pfeplatku
za dobu od 1. kvétna 1922 do 30. Cervna 1922 jest prozatim aZ do vy-
hlaseni prov. nafizeni k cit. zak. upustiti.

O stiznosti vytykajici, Ze rozhodnuti toto odporuje §§ 12 a 95 cit.
zak., ponévadz st-liiv sluzebni pomér jest pouze prozatimni a 14denni
vypoveédi zruSitelny a protoZe s nim neni spojen Zadny narok na za-
opatiovaci poZitky, uvazil nss toto: :

§.12 z4k. ze 17. unora 1922 &. 76 Sb. stanovi, Ze gazista ve vysluzbg,
vstoupivsi do civilni statni nebo ji rovné sluzby, — vyjimajic sluzbu
za denni nebo tydenni plat, — pozbyva naroku na vojenské vysluzné 1.
dneni toho mdsice, ve kterém se po€ina narok na plat z nové sluzby a §
95 stanovi, ze civilni statni sluzb& jsou podle cit. zak. na rovef postaveny
veSkeré¢ civilni sluzby skute€né nebo zatimné za staly plat od statu, Zupy
atd., jakoz 1 od drah vefejné dopravé slouzicich, je-li s témito sluzbami
soustavné spojeno pravo na zaopatfeni.
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Jsou-li, jak z téchto ustanoveni zdkonnych jde, civilni statni sluzbé
na rovef postaveny veSker¢, a to nejen skute€né, nybrz i zatimni
civilni sluzby za staly plat od drah vefejné dopravé slouzicich (§ 93), —
vyjimaje pouze sluzby konané za denni nebo tydenni plat (§ 12), —
jest bezdliivodnou namitka stiZnosti, Ze st-liiv sluZzebni pomér pod hle-
disko §§ 12 a 95 proto nespada, ponévadZ jest prozatimni a zruSitelny
f4denni vypovedi.

Jinak jest tomu s namitkou dalsi, Ze se st-lovym sluZzebnim pomérem
neni spojen zadny narok na zaopatfeni. Podle odvodniho spisu bylo pod-
kladem naf. rozhodnuti jediné shora uvedené sdéleni vytopny busichrad-
ské drahy a tivaha, Ze vzhledem k tomu, Ze st-l jako Zelezni¢ni ufednicky
Cekatel pobird adjutum, ma patrn¢ narok na pensi od svého zamdéstna-
vatele, a ze i kdyby naroku toho nemél, mél by pfece narok na pensi
ve smyslu zak. o pensijnim poji§téni z 5. tinora 1920 &. 89 Sb. a norem,
na néz se tento zakon odvolava.

Vychazi tedy Zal. Gfad z pravniho néazoru, Ze podminkam §§ 12 a 95
zak. ze 17. tnora 1922 ¢. 76 Sb. jest vyhovéno, podléha-li gazista ve
vysluzb¢ obligatornimu pensijnimu poji§téni dle pravé cit. zakona ¢.
89/1920. Nazor tento jest mylny. Pfedpokladem § 95 jest, aby zamést-
nanec mél pravo na zaopatieni a aby toto pravobylos jehosluzbou
soustavné spojeno, Cili, aby bylo soutasti sluzebniho poméru.
Témto podminkam neni vyhovéno, nema-li zaméstnanec naroku na za-
opatfenizesluzebniho poméru, nybrZ ma-li jen narok na starob-
ni resp. invalidni rentu a obligatorni pensijni pojiSténi.

To se podava i z diivodové zpravy k vl. navrhu cit. zak., dle niZ jest
ticelem §§ 12 a 95 zameziti pozivani dvojich pozitkli z vefejnych pro-
stfedkit (tisk snémovni ¢. 2424, str. 44 pii § 95). Rozhodnou jest tedy
jediné okolnost, zda se st-lovou civilni sluzbou je soustavné spojenc
pravo na zaopatieni. Okolnost tuto, kterou stiZnost popird, Zal. urad
nezjistil, jsa veden pravé zminénym nesprdvnym pravnim nazoiem.

Bylo proto zrusiti naf. rozhodnuti dle § 7 zdk. o ss.

C. 3753.

Rizeni pfed nss-em. — Vojenské véci: . Zrusii-li
nss podle § 7 zak. o ss rozhodnuti ministerstva nar. obrany o ztraté vo-
jenské pense, vydané nfed vydanim zékona ¢&. 76/1922, neni nezakonné,
vyda-li mno po vydani zdkona toho a na jeho zakladé rozhodnuti nové,
kterym ztratu vojenské pense z diivodu timt o zakonem uznavaneho
opetne vyslovi. — II. Ztrata vojenské pense pro vstup do sluzby statni
nebo ji na rovefi postavené podle § 12 zak. ¢. 76/1922 nastava i v tom
pkipadé, nastoupil-li vojensky pensista sluzbu civilni jiz pfed vydamm
zakona toho.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1924 &. 10.939.%)

Prejudikatuwra: Boh. 1894 adm.
Véc:V.R. v C. L. (adv. Dr. F. Wien-Claudi z Prahy) proti minister-

*) Stein¢ nalez z téhoz dne &. 10.940.



