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takym zlotinom, na ktory u neho stanovi zakon trest smrti. Hla-
diac na uvedené nemalo byt vdbec pokracované podla § 3 zak. ¢is. 91/
1934 Sb. z. a n., a to tym menej, kedze ani druhy obvmeny (mladistvy)
nebol uznany \finnym ) zretclom na § 8, odst. 4 zak. ¢is. 48/1931 Sb.
7. a n. zlo¢inom, na ktory tento zakon stanovi trest smrti, ale malo byt
i u obzalovaného B. pokracované podla §§ 18 a 25 por. nov.

Ked sa prez to konalo spolotné neverejné zasedanie porotného std-
neho sboru s porotou za pritomnosti zapisovatel'a, v ktorom sa porotcovia
vyslovili o tom, jaky trest by mal byl ulozeny obzalovanému namiesto
trestu smrti, hoci takyto trest (smrti) vobec neprichadzal v tivahu, a ked

vynesenia rozsudku ztcastnil sa len sam porotny sudny sbor bez porotcov

zvolenych podla § I8 por. nov., ktorym nalezia tie isté prava jako hlasu-
jucim ¢lenom studu, nebol rozhodujtci sud sostaveny podla zakona a bol
tym sposobeny zmatok podla § 384, ¢is. 1 tr. p.

Cis. 6138.

Lesni hajny poziva ochrany vrchnostenské osoby ve smyslu § 68 ftr.
zak, i kdyz zakroCuje mimo sviij sluzebni obvod a mimo jeho blizke
okoli.

Lesni hajny kona svou sluzbu, zadr7i-li na cesté, byt i mimo les,
pro ktery je ustanoven, osobu nesouci lesni strom a zjistuje-li pivod
stromu maje podezreni, ze byl spachan trestny ¢in na majetku svéfeném
ieho dozoru.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1938, Zm II 103/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
(b7alovancho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem verejného nasili podle §§ 81a82tr z

Z duavodau:

Zmatecni stiznost napada rozsudek z davodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 4,9 a), [0a 11 tr. 1

Zmatecni stiznost je jak ve sméru tvrzeného poruseni formalniho
prava, tak i vytykané vadnosti hmotnépravni zalozena na namitce, ze
lesni personal mimo hranice reviru piidéleného mu k ochrang, resp. mimo
bezprostredni jeho okoli a mimo pripady, kdy jde o pokracujici sluzebni
tukon, nepoziva pri zakrocovani proti osobam, podezrelym z trestn¢ho
¢inu, %padlaneho na lesnim majetku, zvySené ochrany vrchnostenskveh
organt ve smyslu § 68 tr. z.

Toto pravni hledisko stézovatelovo je vsak v celkovém svém pojeti
mylné. Jak jiz judikaturou videnského i ceskoslovenského nejvyssiho
soudu opétovné bylo zduraznéno (srov. rozh. ¢fs. 5094, 4688, 4204 Sb.

S., ¢is. 3241 vid. sb.), neni pro lesni dozor¢i organy 7(11\01111_\,111 pred-
pokladem ochrany ve smyslu § 68 tr. z., aby se ] ]LCh uredni tkon stal
jen na tzemi svéreném jejich dozow Odnasent smrcku byt i suchého,
z lesa bez povoleni lesni bpldV\ vykazuje pravni znaky trestného ¢inu
kradeze, spachané na majetku lesnim, nebo a%pon lesniho pychu ve
smyslu § 60, &is. 1 pat. ze dne 7. prosince 1852, ¢is. 250 f. z. Prizna-
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va-li zakon ze dne 16. cervna 1872, ¢is. 84 1. z., v § 0 straznimu zri-
zenci pravo odejmouti véci, které pravdépodobné pochizeji z trestného
¢inu spachaného na vécech svérenych jeho dohledu, ato i kromé pri-
padu, kdyz byl nékdo pii samém skutku pristizen — a zde hledic ke
znéni druhého odstavee § 3 téhoz zdkona, jednajiciho jen o zatceni,
dluzno rozumeéti opravnéni k zakroku i na mistech, jez nejsou nablizku
véci pod dohled jeho svérenych — vykonava prisezny lesni hajny svoii
sluzbu 1 mimo les, v némz je ustanoven, kdyz pri navratu ze sluzebni po-
chiizky do své hajovny zadrzi na cesté — a nesejde na tom, zda 500 m
¢i pal hodiny od lesa — cloveéka nesouciho lesni strom a vyzve ho, aby mu
vysvétlil, odkud jde a odkud smrk nese, maje podezreni, ze byl spachin
trestny skutek na majetku svéreném jeho dozoru.

/matecni stiznost se domniva, ze nejvyssi soud ve svych rozhodnu-
tich ¢is. 4264 a 4688 Sb. n. s. vvlozil zakon tak, ze lesnimu organu lze
ve smyslu § 58 pat. ¢is. 250/1852 1. z., § 6 zak. ¢is. 84/1872 7. z. a § 1
zem. zakona moravského ¢is. 75/1887 z. z. priznati zvvSenou ochranu
osoby vrchnostenské jen tenkrate, zakrocuje-li mimo svuj sluzebni obvod
Vv bezprostrednim jeho okoli; prehlizi viak, Ze pri reSeni onéch
konkretnich pripadu, v nichz Slo o zakrok skutecné ic.l v bezprostredni
blizkosti sluzebniho obvodu, nemél zrusovaci soud pric¢iny vseobecnéji se
vysloviti v SirSim rozsahu, nez pokud to vyzadovaly namitky proti tehdei-
Sim rozsudkum vznesené, ze vsak duvody rozhodnuti ]LdlDC smérodatné
vyjadrujici nazor Lrusovamho soudu, jasné naznacuji, ze zrusovaci soud
nevylucuje z této zvysené ochrany lesniho hajného ani tam, kde zakro-
¢uje mimo sviij sluzebni obvod a to ani v mistech od ného vzdalenéjsich.
Totéz plati, pokud se t)"ée kontinuity sluzebniho tkonu. V rozhodnutich
¢. 1417 a 4116 Sb. n. s., na néz se odvolava zmatecni stiznost, je zdu-
raznovana pouze lmnkwhn nutnost vykonu sluzby i mimo revir svéreny
dozoru. /e znem S8 57 a 58 zakona ¢fs. 2501852 . 7., ve spojeni
s predpisy §§ 3 az 6 zak. ¢is. 84/1872 1. z. nelze vibec dovozovati, ze
by zakon ]ako predpoklad zvysené ochrany lesni striaze ve smyslu § 68
tr. z. pozadoval ni¢im nepreruseny vvkon sluzby od mist, jez jsou pro
sluzbu prikazana, az tam, kde se stal zakrok na ochranu lesniho majetku.
Kdezto §§ 57 a 58 zak. c¢is. 250/1852 1. z. a § 3, ¢is. 1, a § 5 zak.
¢is. 84/1872 r. z. upravuji postup lesniho organu pro pfipad, licl}f pa-
chatel byl pri skutku pristizen, opraviuje § 60 zak. ¢is. 84/1872 1. 7., jenz
na rozdil od dkonu zatfeni normuje téz méné intensivni zakrok odndti
véci a pravo dozadovati se ospravedinéni, ke sluzebnimu tkonu tohoto
druhu i kromé onéch pripada drive zninénych, tedy i mimo obvod reviru
a mimo blizké jeho okol{. — — —

Cis. 6139.

Pojednavanie o vymerani adhrnného trestu (§ 518, odst. 5, 6 tr. p.) je
zmatocné podla § 384, Cis. 6 tr. p., ak bolo konané v nepritomnosti
obhajcu, hoci ustanovenie obhajcu z moci firadnej bolo potrebné z nie-
ktorého z dovodov uvedenych v druhom odstavei § 518 tr. p.

(Rozh. zo dna 15. februara 1938, Zm 111 6/38.)



