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tany, omezujici vlastnika pozemku pfi vyuziti spodnich
vod z ohledl zajmu verejného) — vladni osnova nového vod-
niho zakona (srov. Alter: Wasserrechtsgesetze 1913), za-
radivsi spodni vodu vyslovné do kategorie vod soukromych,
ponechala zachyceni a uZivani spodni vody disposici vlast-
nika pozemku: a) jde-li o potrebu jeho domacnosti nebo
hospodarstvi; b) i pro Gcely prumyslové, pokud se tak ne-
déje meérou znacnéjsi (pomoci artéskych studni atd.). Kazde
jiné wziti spodnich vod vyzaduje predchoziho uredniho po-
voleni (§ 10 osnovy). Osnova meéla také ustanoveni na
ochranu vod mineralnich a lé¢ivyceh (§ 32, také § 35).

Obdobna ustanoveni ma jiz uhersky vodnt zakon:
zak. ¢l. XXIII. z r. 1885, ve znéni zak. ¢l. XVIIIL. z r. 1913.
(Srov. Bousek: Das neue ungarische Wasserrechtsgesetz.
Qesterr. Zeitschrift fiir Verwaltung. XIX. 1886, Hrdin a:
Zaklady uherského prava vodniho. Zprava verejné sluzby
technické 1919, str. 262 n.) V podrobnostech — zejména
pokud jde o rozlohu ochrannych pasem, stanovenych ve
prospéch existujicich studni a jinych vodnich zarizeni na
Cerpani vody — lze Lu jen odkazali na prislusna ustanoveni
uherského vodniho zakona samého (8§ 14, 16 z. ¢l. XXIII.
z r. 1885, § 1 a nasl. z. ¢l. XVIIIL z r. 1913).

PRAKTICKE PRIPADT.

Jestlize nepominuteini dédicové pri dédické posloupnosti ze zakona
nepodali dédické prihlasky, neni ku projedunani jejich navrhu na
vyméreni jim povinného dilu a na zapocteni darovani wéinéného
rastavitelem za jeho Zivota ve prospéch druhych jeho ditek soud
pezistalostni prislusny, nybri ma misio perad prava.

Pozustalostni soud cdkazal nepominutelné dédice s jejich
shora uvedenymi naroky na porad prava, s oduvodnénim, Ze
v cesté Fizeni nesporného, kdyz zmegkali lThutu podle § 120 nesp.
pat., ve které jim bylo volno tyto naroky prihlasenim jich k po-
zustalostnimu fizeni uplatniti a prava jim daného k uplatnéni
svych narokh ve lhiité stanovené nepouzili, nemohou naroky tyto
nyni uplatiovali, kdyz pozustalost byla s ostatnimi prihlasenymi
dédici projednana a Ukony projednané byly sdélanim odevzdaci
listiny skonceny, nybrz teprve po uznani davodnosti tvrzenych
jejich naroku cestou prava sporného.
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Rekursni soud stiZnosti nepominutelnych dédich vyhovél, na-
fikané usneseni zrusil a soudu prvému ulozil, aby dale po zakonu
jednal,

Vodavodnéni uvedl: Neni spravnym nazor soudu prvého,
ze by usnesenim ze dne 30. ¢ervence 1930 ¢. j. D I 13/30/14 bylo
projednani pozustalosti skonc¢eno. Usneseni to je pouze konceptem
odevzdaci listiny, ktera bude vypravena az budou dédické poplatky
vymereny a zaplaceny. Dosud vSak se tak nestalo, odevzdaci listina
opravnénym dorucena nebyla a neni proto ani pozustalostni Fizeni
skonc¢eno a mozno tudiz stale ¢initi navrhy a prihlaseni k pozista-
lostnimu fizeni, nebot lhity v § 120 nesp. pat. stanovené nejsou
lhttami preklusivnimi, jichz nezachovani by mélo v zapéti vylou-
¢eni obmeskalce z toho kterého tkonu, ale pouze lhitami, jichz
acelem jest rizeni uspiSiti.

Byle tedy na soudu prvni stolice, aby o navrhu stézovatelii
za vyméreni jim dilu povinného podle § 785 obé. zak. nejprve
v cesté nesporné jednal a o vyjasnéni spornych otazek se pokusil,
a teprve, bylo-li jednani to bezvyslednym, odkazal je na porad
prava.

Nejv. soud dovolacimu rekursu vyhoveél a napadené
usneseni zrusil, obnoviv usnesgeni prvniho soudu.

Odavodnéni: Za pozustalostniho Fizeni, projednavaného
na zakladé zakonné posloupnosti, navrhly v dobé, kdy pozustalost
nebyla jesté odevzdana, svépravné ditky zastavitelky FrantiSek K.
a Marie N., které se k pozlstalosti za dédice vibec neprihlasily,
aby jim byl z pozistalosti vyméren povinny dil podle § 785 obc.
zak. a zapodteni darovani u¢inénych zustavitelkou za jejiho zivota
ve prospéch druhych dvou ditek Vaclava a Ladislava.

Slo o to, jakého naroku se domahali zadatelé svym navrhem
a zda nalezelo pozustalostnimu soudu, aby o ném jednal v pozu-
stalostnim Fizeni. Ze neslo o narck na povinny dil v pravém smy-
slu slova podle § 764 cohé. zak. vyplyva jiz z toho, Ze tu neni po-
sloupnosti ze zavéti, nebot tu neni posledniho pofizeni, jimz nebylo
na zadatele jako nepominutelné dédice bud vibec nebo dostatecéné
pamatevano. PFi zakonné posloupnosti neptijde nepominutelny
dédic ovSem o sviaj povinny dil, nebot s¢ mu ho dostava ve zpu-
sobu dédického podilu, pri éemz je i opravnén domahati se v po-
zustalostnim Fizeni napravy, byl-li v dilu tom zkracen darovanim
(§ 785 obc. zak.). Napravy této byli by se mohli Feéeni nepomi-
nutelni dédici domahati, nebot nebyla-li odevzdaci listina vibec
jesté vydana, nebylo ani skonceno pozustalostni rizeni (rozh. ¢is.
5969 sh. n. s.). Le¢ nepominutelni dédici mohli pri dédické po-
sloupnosti ze zakona dosici dédickéhe dilu a tim povinného dilu
jen dédickou prihlaskou (§ 799 obé. zak.). To vSak neucinili a
lze preto jejich navrh posuzovati jen jako navrh na uplatiovani
narcku podle § 951 ob¢. zak. K projednavani tohoto navrhu
nebyl vSak prislusny pozastalostni soud, zejména Slo-li o své-
pravné nepominutelné dédice.
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Odkazal tudiz prvy soud pravem Zadatele s jejich narokem
na porad prava a trpi usneseni rekursniho soudu, ukladajiel prvni-
mu soudu, aby ve véci jednal, zmatecnosti podle § 41 d) zakona
¢is. 100/1931 Sb. z. a n.

RozhodnutinejvysSsihosouduzedne 8 dubna
1932 é&. j. R T 208/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Prohlasil-li zalovany, Ze jsou mu zniamy zakonné nasledky jednani
3. odst. § 1 zak., & 48/25 se protivici, neobsahuje tento projev

piresny a urcity zavazek. — Nedostatek prednesu nemuZe byti na-
hrazen vyslechem svédka, ale prednes musi predchazeti pripusténi
dukazu,

Zalujici domahali se nahrady skody proto, Ze Zalovani vnikli
do jich obchodu, ¢im% jim zpusobili skodu, dile pronajali obchodni
mistnosti proti dojednani spolku »Budlcnost«, tedy konkurenc-
nimu podniku, a tim zpasobili zalobcim dalsi skodu.

Prvni soud zalobu zamitl, vrchni soud pfisoudil Zalu-
jicim 70 K¢ za skodu, zplsobenou rusenim drzby, jinak rozsudek
prvého soudu potvrdil, Ne jvyssi soud dovolaci stiznost zamitl.

Z duvodh nejvyssiho soudu: Zalobnik nejprve si stézoval, Ze
odvolaci soud porusil formalni pravidlo prohlasenim, ze skoda zpu-
sobena rusenim drzby, prevysujici 70 K¢, nebyla konkretisovana
a dolozena dukazy, ackoliv Zalobnik vedl dukaz svédkyni Alzbétou
I—, ktera by byla skodu specifikovala.

Svédecky vyslech mozno pripustiti o skuteénostech pro spor
rozhodnych na zakladé urc¢itého prednesu strany, aby
mohl byti posouzen dosah téchto skuteénosti jak po strance
pravni, tak po striance skutkové. Prednes musi predchézeti pripu-
gténi dukazlt a proto je mylny nazor dovolaci zadosti, Zze nedosta-
tek prednesu mél byti nahrazen vyslechem svédkyné I—.

Dalsi narok na ndhradu skody zaklada zalobnik na tom, Ze
zalovana strana, pronajavsi zalobnikem vyklizené mistnosti spolku
»Budtcenost«, porusila ustanoveni smiru ze dne 18, kvétna 1927,
v kterém prvy zalovany prohléasil, Ze mistnost potfebuje pro sebe,
ze ji neda do pronajmu a Ze si je toho védom, Ze jednani proti nému
by mélo za nasledek, Ze jeho odpilirce by se mohl znova nastéhovati
do kramu a zadati ndhradu skody.

Smir posuzovany podle tohoto projevu zalovaného neobsahuje
presny a urcity zavazek, ale jen ujisténi, Ze Zalovany neprona-
jme vyklizené mistnosti a Ze mu neni neznamo, Zze opacné jednani
by Zalobnikovi poskytlo prilezitost, aby se domahal uréitych plnéni.

V tomto prohlaseni je sice vysloven nazor obou stran, ze zZa-
lobnikovi by byla poskytnuta moznost uplatniti nairok na obnovn
najmu a na nahradu skody a ze by slo o narok podle zakona odu-
vodnény, ale vyslovné uznani i pro pripad, Ze podle zakona tyto
naroky by nebyly odfivodnéné, v ném obsazen neni.
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