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nost, nesouci se k dobyti pfirozenych plodii z pidy a k zpracovani jich
na tolik, aby se staly odbytelnymi, pfi tom vSak nepfestaly byti jesté
produktem zemédélskym, a nestaly se béznym vyrobkem priimyslovym.

Stiznost nepopira, Ze by na pile té nebylo zpracovano dfivi ze za-
branych lesii st-lovych, namita vSak, Ze pila ta ma charakter podniku
prumyslového, v némz se dfivi zpracuje na vyrobky priimyslové.

V fizeni spravnim bylo zjiSténo, Ze se na pile té feze dfivi na prkna
a Sindel, a Ze se v ni vyrab¢ji bedny. Podle toho, co s hora uvedeno, roz-
hodnym jest pro otazku, slouzi-li reklanmovany podnik hospodafeni na
majetku zabraném, charakter vyrobkii jim zpracovanych. Zal. Gfad vSak
touto otazkou se nezabyval, nezkoumal, nejsou-li vyrobky pily jiZ béz-
nym vyrobkem préimyslovym, nybrz vyslovil, Ze pila slouZi hospodafeni
na zabranych nemovitostech jiz proto, zZe se na ni zpracuje dfivi ze za-
branych lesii vlastnikovych. Nazor ten odporuje zdkonu, a bylo proto
nai. rozhodnuti v této €asti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5752.

Ucditelstvo.—Statniafednici: * Propadna lhiita 14denni
stanovena dekretem dvorské komory z 5. prosince 1826 Sb. pol. zakoni
svazek 54, ¢. 97, pro piedkladani cestovnich partikulaii neplati
pro sactovani cestovnich nakladii pfi substituci afednikii a uditeld
ver. §kol narodnich.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1926 ¢. 13.537/23).

Prejudikatura: Boh. 5251 a 5586 adm.

Véc: Vilem K. v R. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o diety a cestovné z divodu substituce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: St-l zazadal — predkladaje pfislusny ucet — za vyplatu
diet a ndhradu cestovnich ttrat stran obdobi ode dne 1. listopadu 1918
do dne 15. zafi 1919, ve kterémz byl pfikazan ze svého def. ucitelského
mista v P. doCasné¢ k substitu¢ni sluzbé za spravce Skoly ve St.

Naf. rozhodnutim byla v pofadi instanénim tato Zadost zamitnuta,
ponévadz st-1 neuplatnil svého naroku, vzneseného podle § 10 par. zak.
v pfedepsané 14denni lhité (srovn. €l. V. bod 10. obéZniku z8r-y z 25.
kvétna 1920, €. II. A 2030 ai 1920, €. z. 8. r. 43.871 ai 1920).

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Nss vyslovil a odiivodnil svym nal. Boh. 5251 adm. pravni nazor, Ze
podle pravniho stavu, nyni platného nastava zmeSkanim 14denni likvi-
dac¢ni lhiity ztrata naroku ucitele nar. §koly na nabyté poplatky (diety)
a cestovni naklady jen ve pfi¢iné tutrat komisionelniho jednani; komise
ze pak jest ukonem, jejz ufad svéfil dotyénému funkcionafi k provedeni,
takZe onen funkcionéf jest v jisté relaci komisafem tufadu, po provedeni
komisionelniho tkonu — je-li mimo komisafovo sluZebni stanovis§té —
vraci se povéfenec za normalnich okolnosti do svého stanovisté atd. Dale
vyslovil a odivodnil nss svym nalezem Boh. 5586 adm., Ze
substituce nelze zahrnouti do vytéen¢ho pojmu komisionelniho jednani
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a ze proto neplati 14denni propadna lhiita pro pfedloZeni likvidace stran
diet ucitele z diivodu substituce. Pfi uvedenych nazorech trva nss i v da-
ném piipadé. Ze souvislosti obou prejudikujicich nalezti pak samo sebou
vychazi, ze totéZ plati i stran cestovnich nakladi z divodu substituce.

Spociva tedy v tom, Ze afad, vychazeje z opa¢ného pravniho nazoru,
st-li jediné z diivodu, ze ptedlozil likvideci po projiti oné lhiity, odepfel
pfiznati diety a cestovni naklady z titulu substituce, nezakonnost, stiZnost
to pravem vytykd i sluSelo naf. rozhodnuti jiZ z toho divodu zrusiti
podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo jeSté potiebi zabyvati se dalsimi namitkami,
jimiz se snazi stiznost dovoditi nezdkonnost rozhodnuti s hledisek jinycn.

C. 5753.

Hornipravo: 1. * Revirni bansky afad neni pfisluSnym rozho-
dovati o stiznosti proti volbam do revirni rady hornickeé.

Administrativni fizeni: Il. Rozhodovaci pravomoc afadu
nelze zaloziti na pouhé analogii.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1926 &. 11.916).

Prejudikatura: Boh. 4447 adm.

V¢ c: Josef K. ve S. a sekretariat Svazu hornikii v Csl. republice v M.
(adv. Dr. Rud. Smolka z Mor. Ostravy) proti revirnimu hornimu tfadu
v Mor. Ostravé (vrch. ban. rada Dr. Ing. Jos. Pospisil) o volbu do
revirni rady. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti‘ se zruSuje pro neza-
konnost.

D @t v o dy: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad stiznost dne$nich st-lii,
podanou do vysledku voleb do revirni rady hornické v M., vykonanych
dne 15. ledna 1925, kterouzto stiznosti domahali se st-1€ prohlaseni volby
Vojtécha B. za neplatnou z toho diivodu, Ze Vojtéch B. jako nevoli¢
kandidovan byl hornickou sekci Meziniarodniho vSeodborového svazu
(M. V. S.), a¢ dosud byl ¢lenem stézujiciho si Svazu hornikii v Cs.
republice. — — — — ;

Dfive nez mohl se soud zabyvati meritem sporu, i procesnimi vada-
mi stiznosti vytykanymi, musil z afedni povinnosti zkoumati kompetenci
zal. ifadu vydati naf. rozhodnuti, nebot neni-li tato otdzka zodpovédéna
kladné, nemtiZe viitbec dojiti ke zkoumani materielni zdkonnosti a procesni
spravnosti naf. spravniho aktu. Zastupce st-li i zastupce Zal. ufadu sami
opétné zdhiraznili, Ze neni Zadného positivniho ustanoveni ani v zakoné
0 zavodnich a revirnich radach ani v nafizenich je provadéjicich, které
by upravovalo opravné fizeni v pfi€in¢ voleb do revirni rady, a Ze neni
ani zadného ustanoveni, které by néjakému Gfadu, zejména bafiskému
‘ufadu revirnimu davalo kompetenci rozhodovati o stiznostech do zpiisobu
a vysledku voleb do rady revirni. Obé strany &ini souhlasné pokus za-
loZiti kompetenci banského revirniho Gifadu na analogii pfedpisii danych
vyslovné jen o volbach do rad zdvodnich. Rozchazeji se pfi tom oviem
potud, Ze Zal. tifad pouZil téchto pfedpisii na volby do rady revirni pfesné
dle jejich znéni, kdezto stiznost zastava nahled, ze pfedpisy ty — po-
uzivaji-li se na volby do revirnich rad, — tfeba modifikovati v tom smy-



