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tr. zak. uvadi okolnosti pfité€Zujici jen ptikladmo (Sb. n. s. & 2082). Cin
spachany na manZelce manzelem je spachan na osobg, u které vieobecna
povinnost nesdhati na Zivot bliZniho je zesilena zvlaStnimi pravnimi
vztahy mezi pachatelem a usmrcenou (Sb. n. s. & 1437). A zakon na
jinych mistech (§§ 137, 142 tr. zak.) na Cin spachany za této okolnosti
uklada vyssi trest, tedy zfejmé k nému pfihlizi jako k okolnosti pfité-
Zujici, coZ ostatné nachazi oporu i ve vSeobecném ustanoveni § 43 tr.
zak. (poruSeni vice povinnosti).

Vedle tfi okolnosti polehCujicich pfichazela proto u obZalovaného
v uvahu i jedna okolnost pfitéZujici, kterou nalézaci soud piehlédl. Pak
ale nutno souhlasiti s odvolani vefejného Zalobce, Ze trest vyméfeny
a okolnostem a Ze obZalovanému mél byti uloZen trest vy3si. Bylo proto
odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek ve vyroku o. trestu
na svobodé obZalovanému uloZzeném zméniti umérnym zvy3enim.

Cis. 6319.

Ochrana cti (zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.).

K pojmu plagiatu.

Jde-li o navrh zakona, neni jesté plagiatem, pojme-li do ného na-
vrhovatel — neudav pramen — znéni jiného zdkona. O plagiat by Slo
teprve tehdy, kdyby zamémeé tvrdil, Ze to je vysledek jeho vlastni du-
Sevni prace.

(Rozh. ze dne 9. 1nora 1939, Zm I 921/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
obzalovanych do rozsudku krajského soudu, jimz byli oba obZalovani
podle § 259, & 2 tr. . zproSténi obZaloby pro pfein podle §§ 1, 2, 3
zakona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n.

Z duvodi:

Proti rozsudku, jimz byli oba obzalovani zprosténi obzaloby z da-
vodu omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2, pism. b) zak. o ochr. cti),
uplatiiuje zmatelni stiznost ditvody zmate€nosti podle § 281, & 4, 5,
9 b) (nespravné 9 a) tr. f. domahajic se, aby obzZalovani byli zprosténi
z divodu, Ze se jim zdafil diikaz pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) zak.
o ochr. cti), dale diivod zmateCnosti podle § 281, & 9 c) tr. f., jeZto se
domnivd, Ze soukromi zalobci nebyli opravnéni k soukromé Zalobé podle
§ 15, odst. 2 zdk. o ochr. cti. Zmate¢ni stiznosti vSak v obou smérech
nelze prisvédgiti.

Pokud jde o namitky ¢in€né proti vyroku nalézaciho soudu, Ze se
obZalovanym nezdafil diikaz pravdy, je uvésti toto:
Trestnf rozhodnuti XXI. * 2
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Ve stihaném &lanku — jehoZ znéni bylo zjiSténo nalézacim soudem
— se uvadi, Ze heslo v Cele tstavni listiny Ceskoslovenské republiky
bylo odhlasovano k navrhu Dr. N., ktery poukdzal na americky pfiklad
a preCetl navrhované heslo, Ze prvni odstavec fe¢eného hesla je témeér
doslovnym opisem vstupni véty k tstavé Spoienych stati severoame-
rickych, a Ze na to Dr. N. nikoho nzupozornil; dale se v ném uvadi, Ze
jde o plagiat a Ze nikoho nemohlo napadnouti, Ze by se toho dopustil
Dr. N., ktery sam dfive bojoval proti plagiatiim v literatufe.

Z uvedeného obsahu Clanku plyne, Ze se obvineéni z plagidtu tykalo
navrhu soudasti ustavniho zakona, kterd byla pfevzata z jiného ustav-
niho zakona. Aby bylo lze vyfeSiti otazky spojené s ditkazem pravdy,
je tfeba nejprve uvaZovati, kdy lze mluviti o tom, Ze nékdo plaguje za-
kon. Teprve na tomto podkladé bude lze posouditi, které skuteénosti
jsou zavazné s hlediska dtkazu pravdy.

Plagiatem se v3eobecné rozumi »duSevni kradeZ« (zcizeni vysledku
duSevni prace jiné osoby). Jde-li o dila umélecka, védecka, vynalezy,
vyzkumy, navrhy a podobné, miize byti spatfovan plagiat jiz v tom, Ze
bylo opominuto udati pramen (rozh. & 6179 Sb. n. s.), nehledé k pfi-
padim, kde nékdo zamérné vydava vysledky cizi duSevni prace za
vlastni. ]Jde-li vSak o navrh zdkona — coz plati téZ o vstupni vété
k ustavni listine — neni plagiadtem jiz pouha &innost, ktera pfejima znéni
zakonti a neuvadi pramen (sam § 1 zak. & 218/1926 Sb. z. a n. vyluCuje
zakony z ochrany ptlivodcovského préava). Je vSeobecn¢ znamo, Ze se
navrhy zakon(: ¢asto praauji podle cizich vzord. Za plagiat Ize tu proto
pokladati jen C&innost, pfi niz bylo zamérné tvrzeno, ze vysledky cizi
zakonodarné prace jsou vysledky vlastni duSevni prace

Neni-li v takovém pfipadé plagiatem Zinnost, jeZ pouze neoznaél
pramen zakonného navrhu, musi se ditkaz pravdy minouti cilem, omezi-h
se navrhy obhajobou u¢in¢né na dikaz o tom, Ze nebylo upozornéno na
to, odkud byl navrh zakona &erpan; vidyt tu pojem plagovani, ¢innosti
zavizitelné a nelestné (po pfipad¢ i trestné¢) byl spojen s Cinnosti ne-
zavadnou. Beztrestnosti podle § 6, odst. 2, pism. a) zdkona o ochran?
cti, mize tu pachatel dosahnouti jen tenkrate, dokaze-li, Ze obsah za-
konného navrhu byl zamérné vydavan za vysledky vlastni duSevni prace,
a¢ tomu tak neni.

Podle uvedenych zasad je posouditi i otazku dikazu pravdy v sou-
zeném pripadé s hlediska uplatnénych zmatkud podle &is. 4, 5, 9 b) § 281
tr. T.

Vytyka-li zmate¢ni stiZznost podle ¢&is. 4 § 281 tr. ., Ze nebylo vyho-
véno navrhu obhajoby, aby byli vyslechnuti svédci Dr. X. o tom, Ze
navrZené heslo k ustavé je témeéf doslovné opsano ze vstupni vcity
k ustavé Spojenych statl severoamerickych, a Dr. Y. o tom, Ze Dr. N.
na to neupozornil a Ze zplisob jeho projevu Zinil na kazdého pfitomného
dojem naprosté originality, jde vesmés o skutelnosti, z nichz si nelze
udiniti zavér o jediné zavazné skute¢nosti, totiz o tom, ze Dr. N. vydaval
znéni prvé &asti hesla zamérné za svoje dilo. Je proto zfejm¢, Ze ne-
provedeni uvedenych dikazii nemohlo ptisobiti na rozhodnuti zpisobem
obzZalovanym nepfiznivym (§ 281, posl. odst. tr. i.).
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I kdyby bylo spravné tvrzeni zmate&ni stiznosti, Ze podle obsahu
tésnopisecke zpravy o 126. schiizi Narodniho shromazdéni ze dne 28.
a 29. unora 1920 Dr. N. neupozornil pfi svém prednesu, Ze prva &ast
navrzeného hesla je opsdna z tivodu k ustavé Spojenych stati severo-
americkych, a Ze nalézaci soud tuto okolnost pominul mli¢enim, nebyl
by tim oditvodnén zmatek podle § 281, &is. 5 tr. f.,-nebot podle toho, co
bylo nahofe uvedeno, jde o skuteCnost nerozhodnou s hlediska otazky
dikazu pravdy. K tomu je podotknouti, Ze nalézaci soud pfi feSeni
otazky diikazu omluvitelného omylu uvadi, Ze proslovy Dr. N. a Dr. O.
mluvi o vzoru americké tstavy, Ze vSak nefikaji vyslovné, Ze navrho-
vana predmluva je prekladem tuvodu americké ustavy; z toho je zfejma
lichost namitky zmateéni stiZznosti, Ze nalézaci soud pominul uvedenou
skutec¢nost. ‘

Domniva-li se dile zmateéni stiznost, Ze dikazem uvedené skutel-
nosti (neupozornéni na to, Ze jde o preklad hesla k americké tstavé) byl
proveden diikaz pravdy, a Ze opalny zavér nalézaciho soudu je pravné
mylny [§ 281, &is. 9 b) tr. f.], neni ani tu v pravu, nebot — jak jiz bylo
dovozeno — jde o skuteCnost nezavainou s hlediska diikazu pravdy
v souzeném pfipadé.

Uvadi-li nalézaci soud, Ze obzalovani nenastoupili dikaz pravdy
v uvedeném smcéru, lze tomu rozuméti jen tak, ze obZalovani nenabidli
ditkaz o skuteZnostech rozhodnych pro otazku dfikazu pravdy ve smyslu
nahofe uvedeném.

Pokud kone¢né zmate¢ni stiznost upira soukromym Zzalobclim, détem
zemfelé napadené osoby, opravnéni k Zalobé podle § 15, odst. 2 zdkona
o ochran¢ cti, jeZto je tu jeSté manzelka zemfelého, neni ani tu zmatelni
stiznost odiivodnéna, nebot uvedenym pfedpisem nebylo stanoveno po-
fadi uvnitf kazdé z obou skupin, takZe oscby uvedené v téze skupiné
jsou opravnény k podani soukromé Zaloby vedle sebe; v tomto sméru se
odkazuje zmate€ni stiznost na zevrubné odiivodnéni uvedené v rozh.
¢is. 5213 Sb. n. s.

Cis. 6320.

Listiny znéjici na néjakou hodnotu, tedy i cenné papiry, jsou co do
této hodnoty predmétem zpronevéry jen pokud jsou samy o sobé jejim
nositelem a predmétem.

Pii feSeni otazky, jde-li o takovou listinu Cili nic, je rozhodne, zda
se zavazany honorovanim cenného papiru vii¢i doruliteli zbavuje za-
vazku vii¢i 0sob€ opravnéne.

Sek znéjici na jméno neni zpiisobilym pfedmeétem zpronevéry.

(Rozh. ze dne 9. unora 1939, Zm 1 35/39.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud sméfovala proti vy-
roku odsuzujicimu stéZovatele pro zpronevéru Sekit ve jmenovité hod-
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