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véci bylo odilvodnéné zmatec€ni stiZnosti stitniho zastupitelstvi jiZ s hle-
diska diilvodu zmateCnosti &is. 9 a) § 281 tr. f. vyhovéti a nebylo dale
piekazky, aby nejvyssi soud Jako soud zruSovaci ihned nerozhodl podle
§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. f. ve véci samé.

Cis. 5244,

PoruSeni prava zaruceného obZalovanému ustanovenim § 314, odst. 2
tr. f., Ze po skonceni priivodniho fizeni miiZe ustné prednésti svoji obha-
jobu, neni ohroZeno sankci zmateCnosti a proto neni zmatkem podie
§ 384, Cis. 5 tr. f.

Za zlocin vrazdy podle § 278 tr. z. nelze uloZiti vedlejSi trest ztraty
volebniho prava do obci.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1935, Zm IV 665/34.)

Nejvyss§i soud v trestni véci proti P. L. a spol., obZalovanym
ze zlo¢inu vrazdy a j., zmate&ni stiznosti obZalovanych CasteCné odmitl,
CasteCné zamitl, z Gfedni povinnosti vSak z dfivodu zmatku podle § 385,

¢is. 2 tr. f. zru§il rozsudek porotniho soudu ve vyroku o ztraté voleb-
niho prava do obci a tento vedlejsi trest pominul.

Zdavodnu:

Divod zmatku podle § 384, &is. 5 tr. | f. byl uplatiiovan namitkou, Ze ob-
zalovani po skoneném pruvodmm fizeni neméli moZnost pronest1 svoji
obhajobu, nebot pry ani jim nebyla poloZena otdzka, zda se chti ujati
slova na svoji obhajobu, ¢i nikoliv. Touto namitkou nebyl vSak proka-
zan shora uvedeny dfivod zmatku; nebot tento diivod zmatku vyskytuje
se pouze, dopustil-li se soud takové nepravidelnosti, nebo opomenuti,
které jsou zakonem zakadzané pod nésledkem zmate¢nosti. Ani zmatelni
stiZznost netvrdi, ze by tu byl poruSen takovy zadkaz, ani to nelze ze spisti
zjistiti. Pfedev§im ani v § 314 tr. f. ani v § 12 por. nov. neni uvedena
sankce zmatec€nosti. Jinak z obsahu zapisu o hlavnim liCeni plyne, Ze
strany prohlasily, Ze neZddaji doplnéni priivodniho fizeni a Ze obZalo-
vani po obhajovaci fe¢i svého obhajce neucinili dalSich pfednesti, coz
znamend, Ze se toho vzdali.

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc, se pfesvéddil, Ze roz-
sudek prvniho soudu je doten zmatkem: podle § 385, ¢&is. 2 tr. f., pokud
byl obZalovanym uloZen trest ztraty volebniho prava do obci. Tento ve-
dlejsi trest byl v tomto pfipadé podle zakona neptipustny. Podle bodu 4
§ 3 zak. z 31. ledna 1919, ¢&is. 75 Sb. z. a n. ve znéni zakoni &is. 163/
1920 a 253/1922 Sb. z. a n. miiZe byti ztrdta prava volebniho do obci
vyslovena pouze tam, kde podle platnych ustanoveni nastidva ztrata to-
hoto prava. Podle trestniho prava na Slovensku a Podkarp. Rusi plat-
ného (§ 56 tr. z.) nastdvala tato ztrdta v pfipadé odsouzeni ku ztraté
prav politickych, kterd vSak mohla byti vyslovena pouze v pfipadech,
v nichZ zdkon vyslovné tak stanovi. Zakonem Cis. 75/1919 nebyla moz-
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nost odsouzeni ku ztraté prava volebniho ve srovnani s dosavadnim
pravnim stavem rozsifena, nybrZ byla obmezena, a to potud, Ze miize
byti vyslovena tam, kde 1de o drivéjsi trestni ustanoveni, pouze v pii-
padech, ve kterych byl prlpustny trest ztraty oohtlckych prav, avsak
s tim dal$im obmezenim, Ze podminkou ztraty prava volebniho do obci
je, Ze trestny Cin byl spachan z pohnutek nizkych a neCestnych. V pfi-
padech v3ak, ve kterych podle platnych predpisit nebylo prlpustno vy-
sloviti ztratu prav p011t1ckych nemiiZze byti vyslovena ztrata prava vo-
lebniho do obci, ani kdyZ Cin byl spadchan z pohrnutek nizkych a nelest-
nych.

Ponévadz vSak podle ustanoveni XVIIL hlavy trestniho zakona v pfi-
padé zloCinu vrazdy podle § 278 tr. z. nebyl ustanoven vedlejsi trest
ztraty prav politickych, neni pfipustny trest ztrdty prava volebniho do
obci. Vyrokem prvniho soudu o ztraté prava volebniho do obci byl proto
poruSen zdkon a zavinén zmatek podle bodu 2 § 385 tr. f. Nejvyssi soud
musel dbati tohoto  zmatku z tfedni povinnosti podle posledniho od-
stavce cit. §, ponévadZ zmatek byl v neprospéch obZalovanych. Proto
podle 1. odst. § 33 por nov. zruSil onen vyrok a pominul tento vedlejsi
trest.

Cis. 5245.

Slova »aé se tak stati mohlo« v § 40 zakona ¢is. 6/1863 f. z. vzta-
huji se i na pfipad nepokracovani v zahajeném fizeni.

Promiceni podle § 40 zakona o tisku neni omezeno na ukony vyhle-
davaci a vysSetfovaci, které predchazeji dani obvinéného v obZalovanost,
nebo které predchazep hlavaimu prehcem

Proml¢eni miize byti dokonano i necinnosti zavinénou jen soudem.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1935, Zm Il 420/34.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim IliCeni
zmate€ni stiZnost soukromé zalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 15. zati 1934, jimZ byl obzalovany podle § 259,
Cis. 2 tr. f. zpro§tén obzZaloby podané nai pro pfelin proti bezpelnosti
cti podle §§ 5, 7, 487, 488 a 491 tr. z., pokud se tye pro pfestupek po-
dle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924 ¢&is. 124 sb. z. a n.

Z dtvodi:

ZmateCni stiZznost soukromé Zalobkyné napadad rozsudek nalézaciho
soudu ze zmateCnich divodit ¢is. 5 a 9 b) § 281 tr. f. Nepravem.

Podle § 40 tisk. zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 . z.
z 1. 1863, je vylouCeno daldi stihani trestného ¢inu spéchaného tiskem,
pro§lo-1i od toho Casu, kdy spis byl vydan, Sest mésici a nebylo-li po
tu dobu zavedeno stihani soudem trestnim proti zddnému z vinnikd, ac
se tak stati mohlo, anebo, nebylo-li v zah4jeném fizeni po takovou dobu
pokraCovano. V souzeném piipadé nejde o promleni zpfisobené tim, Ze
trestni fizeni nebylo v€as zahdjeno, nybrZ o promléeni, zavinéné nepo-
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