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cejniho ve pfi¢iné vod tekoucich (srov. § 4 zakena €. 332/1920 Sb.),
a ze v fizeni pfedchazejicim vydani dotyéného aktu povolovaciho musi
byti slySen obecni, resp. obvodni lékaf. Spolupiisobi tedy v zakladé po-
sitivniho pfedpisu obvodni Iékaf po strance odborné i v pravé uvedeném
fizeni a spada posudek jeho do ramce jeho sluzebni povinnosti v oboru
sluzby spravné-zdravotni. Za tohoto stavu je splnén piedpoklad shora
uvedenych ptedpisit o rozsahu sluzebni povinnosti obvodniho Iékafe
i co do fizeni pro ureni mocidla konopi a Inu a obstoji naf. rozhodnuti
po pravu, i kdyby jeho odkaz na predpis § 2 bod 6 a 9 instrukce nemgl
v uvedenych bodech dostate¢né opory a byly snad diivodnymi vyvody
stiznosti, jez s hlediska téchto pfedpisti snaZi se dovoditi, Ze ulast ob-
vodniho lékafe na fizeni o urfeni mocidla konopi a Inu neni jeho slu-
zebni povinnosti. Je-li v§ak podani vyjadfeni obvodniho lékafe v prave
uvedeném fizeni soulasti jeho sluzebni povinnosti, nelze ani sluZzebni
cestu, které bylo tfeba, aby mohl splniti tuto svou sluzebni povinnost,
vylucovati co do otazky nahrady vyloh s ni spejenych z cest, jejichz
vylohy slu$i hraditi z pausalu urCeného podle § 39 vlad. naf. ¢. 24/1923
Sb. Podle toho je pro spornou otazku bez pravniho vyznamu skuteCnost,
kdo dal podnét k tomu, Ze doSlo k fizeni za ucelem urfeni mocidla pro
konopi a len a myli se stiznosti, tvrdi-li opak.

Pokud stiznost buduje svou obranu na tivaze o rozdilném postaveni
okresniho a obvodniho lékafe, nemusil nss vyvody témi bliZze se obirati
jiz proto, Ze ustanoveni naf. ¢. 48.000/1894 nemluvi o okresnich neb
obvodnich lékafich, ale o lékafich obecnich a obvodnich.

Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze Zal. fad neporusil zakon, nepfi-
znal-li st-li jako substitutu obvodniho lékafe zvlaStni nahradu cestov-
ného a stravného, a nezbylo nez zamitnouti stiznosti pro bezdfivodnost.

C. 14.029.

Skolstvi.—Zameéstnanci vefejni:* Uditel vefejné skoly
narocdni, ktery nastoupil vojenskou sluzbu presencni prvého dne v mé-
sici, nemé narok na polovinu mési¢niho platu podle § 4 zakona ¢. 279/
1934 Sb. o zapocitani vojenské sluzby v nékterych sluzebnich pomérech.

(Nalez z 22. prosince 1937 & 2983/36-4.)

V ¢ c: FrantiSek F. v Duchcoveé (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze ze 4. bfezna 1936 o pfiznani
platu podle § 4 zakona ¢&. 279/1934 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Zem. $kol. rada v Praze vymérem ze 6. prosince 1935
nevyhovéla zadosti stézujiciho si ucitele o poukazani poZitki za prvou
polovici mésice fijna proto, »Ze podle § 4 zakona ¢. 279/1934 Sb. stat-



— C. 14.029 —
1022

nimu zaméstnanci povolanému k vojenské sluzbé presenéni prislusi
v mesici, ve kterém nastoupi vojenskou sluzbu presenéni, za dny do
nastoupeni této sluzby polovina mési¢nihe platu. Vzhledem k tomu, ze
do 1. fijna 1935, kdy st-l tuto sluzbu nastoupil, neni tu zadného tako-
vého dne, neptisludi mu zadny doplateke.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad st-lovu odvolani z tohoto vy-
méru z jeho divodi.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neuznal soud diivodnou.

Na sporu pfed Zal. ifadem byla otazka, ma-li ulitel vefejné Skoly
narodni, ktery nastoupil vojenskou sluzbu presenéni prvého dne v me-
sici, narok na polovinu mési¢niho platu ve smyslu ustanoveni § 4 zakona
z 19. prosince 1934 &. 279 Sb. &i nikoli. Zal. afad zodpovédél tuto otazku
zaporn€, vychazeje z nazoru, Ze uvedené ustanoveni, které poskytuje
polovinu mési¢niho platu »za dny do nastoupeni vojenské sluzby«, vy-
lu¢uje touto svou disposici z uvedeného naroku osoby v ulitelské sluzb¢,
které nastoupily vojenskou sluzbu prvého dne v mésici, jezto neni u nich
v mesici tom zadného dne do nastoupeni vojenské sluzby. Stiznost na-
proti tomu ma zato, Ze uvedeny pfedpis poskytuje narok na polovinu
mési¢niho platu kazdému uciteli vefejné Skoly narodni, ktery nastoupil
vojenskou sluzbu presenéni béhem mésice, a Ze proto nelze narok ten
odpirati ani uciteli, nastoupiv§imu presenéni sluzbu vojenskou prvého
dne v mésici. Nss nedal stanovisku stiznosti za pravdu.

Podle § 4 ve spojeni s § 10 zakona &. 279/1934 Sb. pfislusi osobé
v uCitelské sluzbg, jejiZ platové poméry jsou upraveny podle ulit. za-
kona ¢&. 104/1926 Sb., povolané k vojenské sluzbé presenéni, v mésici,
ve kterém nastoupi vojenskou sluzbu presenéni, za dny do nastoupeni
této sluzby polovina mési¢niho platu; ode dne opétného nastoupeni
civilni sluzby az do konce mésice pfislusi mu za kazdy den jedna tii-
cetina mési¢niho platu. Je sice pravda, Ze nastoupenim vojenské sluzby
»v meésici« lze rozuméti podle oby&ejného vyznamu slov nastoupeni
sluzby v kazdy den a tedy i v prvy den mésice, le¢ nelze pfehlédnouti,
ze podle dal$iho znéni uvedeného mista zakona je statnimu zaméstnanci
(uciteli vefejné Skoly marodni) vyplatiti polovinu mésiéniho platu jen
»za dny do nastoupeni této sluzby« (t. j. presentni sluzby vojenské).
Mluvi-li zdkenodarce o »dnech v mésici d o nastoupeni vojenské sluzby
presenéni«, vyjadfuje po nazoru soudu jasné a zietelné, Ze to mohou
byti toliko diny, které pfedchazeji dnu nastupu presenéni sluzby vojenské
v tomto mésici, tedy dny ztravené ulitelem v dosavadni jeho sluzbé a
contrario sluzby VOjEﬂSkE Z toho plyne, Ze polovina mési¢niho platu
jest uplatou za dny vykonu &inné sluzby uditelské. Pfedpoklada tedy
uvedeny pfedpis, Ze ulitel vefejné Skoly narodni v mésici, ve kterém
nastoupil presenéni sluzbu vojenskou, konal také Cinnou sluzbu ucitel-
skou. Spravnosti tohoto vykladu nasvéd&uji znéni pravidla druhé véty
cit. § 4, podle néhoZ nalezi uliteli pfi navratu z vojenské sluzby pre-
senéni pro zbytek mésice za kazdy den Cinné sluzby ucitelské jedna t¥i-
cetina mési¢niho platu. | toto pravidlo honoruje tedy skute¢nou sluzbu
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civilni a li§i se od pravidla vCéty prvé jen zpiisobem odmuny, podle
toheto se urfuje odména pausalem, u onoho se odména vyméfuje podle
dni skuteCné sluzby civilni.

Pravé podany vyklad pravidla prvé véty cit. zak. predpisu dochazi
potvrzeni i ve snémovnich materialiich k zdkonu &. 279/1934 Sb. Ve
zprav¢ branného a rozpotového vyboru poslanecké snémovny k vlad.
navrhu zakona o zapoCitani vojenské sluzby v né€kterych sluZebnich
pomérech (tisk P. S. 2784 z r. 1934) se totiz na str. 3 k § 4 pravi:
»Aby ustanoveni o tom, Ze zaméstnanci povolanému k vojenské sluzbé
presencni piislusi v mésici nastoupeni do této sluzby za dny az do to-
hoto nastoupeni polovina mési¢niho platu, nebylo dotéenym zaméstnan-
citm na Skodu, bude tfeba, aby se min. nar. obrany postaralo o to, aby
nastupni terminy nebyly pcloZzeny na drvhou polovinu meésice.« Tato
zminka o Skodé€, kterd by zaméstnance mohla stihnouti povolanim k vo-
jenské sluzbé presenéni aZz v druhé polovici mésice, by neméla smyslu,
kdyby nebylo viibec pfi¢inného vztahu mezi pausalnim palmési¢nim
platem podle § 4 cit. zadkona a konanim civilni sluzby v mésici nastou-
peni vojenské sluzby presen¢ni, nebot Skodou tu mohla byti minéna
pravé jen skuteCnost, Ze by se za sluzbu civilni, konanou jesté po pe-
loviné mésice, nedostalo vefejnému zaméstnanci, povolanému k vojenské
sluzbé presenéni teprve v druhé poloviné mésice, Zadného honorovani.

St-1 nastoupil, jak nesporno, jako ulitel vefejné Skoly narodni pre-
sen¢ni sluZzbu vojenskou 1. fijna 1935 a nemél proto podle toho, co bylo
nahofe doliCeno, stihatelny narok na vyplatu poloviny mési¢niho plaiu
ucitelského za mésic fijen 1935, nebof v tomto mésici Cinné sluzby udi-
telské vitbec ani jeden den nekonal. Popfel-li Zal. fad narok ten, ne-
porusil zakon a bylo proto stiZznost, tvrdici opak, zamitnouti.

C. 14.030.

Policejni véci: Popira-li obvinény v obrané proti trestnimu
piikazu (§ 62 pol. tr. fadu ¢. 65.000/1909), Ze se dopustil prestupku
kladeného mu za vinu, musi pol. trestni soud, ktery vydal onen trestni
pfikaz, nafiditi a konati ustni liCeni, jako by trestni pfikaz ani neby!
vydan.

(Nalez z 22. prosince 1937 &. 3573/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 11.803/35.

Véc: Michal O. v Buzince proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
ze 16. bfezna 1935 o policejnim prestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Dtavody: Trestnim pfikazem okr. ufadu v KoSicich jako policej-
niho trestniho soudu I. stolice z 20. srpna 1934 byl st-li uloZen za pie-
stupek €l. 3 odst. 2 zakona &. 125/1927 Sb. penéZity trest 20 K¢& proto,
Ze 27. kvétna 1934 vyménil pfivitaci slovensky napis za text dvoj-
jazy¢ny.



