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poschodi v regulovaném tizemi se jevi nezdkonnym. NeZ tato namitka
je v podstaté pouhym opakovanim namitky odvolani, kterou Zal. ufad
vyvratil poukazem na to, Ze st-li dovolana ustanoveni zdkonii o staveb-
nim ruchu neru$i statutdrni prava zastupitelského sboru a Ze ustano-
veni ta pripoustéji pétiposchod'ovou vysku domii jen jako maximum
s podminkou, Ze to vefejny zdjem a pravoplatné zastavovaci podminky
pfipoustéji, CehoZ pravé v daném pfipadé neni. Proti spravnosti tohoto
nazoru Zal. ufadu neobsahuje vSak stiznost Zadné namitky. NeZ stiZznost
dovozuje také obdobné jako odvoldni st-lii, Ze v daném pfipadé nebylo
pro vySkové omezeni Zadnych vefejnych diivodi, a to ani diivodu hy-
gienického, ani diivodu estetického, jak podrobné shodn€ s odvoldnim
je ve stiZznosti rozvedeno. Na tyto vyvody odvolani Zal. ifad reagoval
v diivodech svého rozhodnuti tak, Ze vefejné estetické a zdravotni zajmy
vyZaduji, aby cely blok byl zastavén v jednotné vySce 18 m. Jestlize
viak st-1é ve svém odvolani popirali, Ze by vefejné zajmy v daném pfi-
padé podobného omezeni vyZzadovaly a své stanovisko také blize odivod-
novali, pak bylo povinnosti Zal. (fadu, aby uvedl, v ¢em tyto vefejné
zajmy shledava a pro¢ neuznava divody, jeZ odvolani blize uvadélo
proti vySkovému omezeni. Omezil-li se Zal. afad na pouhy vieobecny
poukaz k vefejnému zajmu, pak nevyhovél povinnosti ulozZené mu usta-
novenim § 70 vlad. naf. &. 8/1928 Sb., platnym podle § 82 cit. naf. i pro
ufad odvolaci, co do fadného odlivodnéni. Tento procesni nedostatek
stiznost pravem vytykd, pro€ez bylo nutno uznati, Ze naf. rozhodnuti je
také v tomto bodé stiZzeno podstatnou vadou fizeni. — —

C. 12.807.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss: * Nej-
vys§i spravni soud neni podle § 3 a) zakona o ss prislusnym rozhodo-
vati o stiznosti do rozhodnuti nejvysSiho soudu v Brné jakozto odvola-
ciho soudu v karnych vécech soudcii.

(Nalez z 4. bfezna 1937 &. 5068/36-3.)

Prejudikatura: Boh. A CCCCLXVII/34.

V € c: JUDr. Elid$ S. v Mukacevé proti rozh. nejvys$iho soudu v Brné
jako odvolaciho soudu v karnych vécech soudcti z 27. &ervna 1936
0 karném potrestani.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepiipustnost.

Davody: Podle pfiloh stiznosti pfedloZenych st-lem byl tento
jako ckr. soudce v Mukalevé nalezem vrch. soudu v KoSicich jako dis-
ciplinarniho soudu z 5. prosince 1935 uznian vinnym sluzebnim p¥edi-
nem podle §§ 46 a 47 cis. patentu z 3. kvétna 1853 ¢&. 81 f. z. a podle
§ 2 zdkona z 21. kvétna 1868 ¢. 46 f. z., a uloZzen mu podle § 6 bodu a)
cit. zakona karny trest pfeloZeni ve stejné hodnosti na jiné sluzebni
misto bez narokii na stéhovaci naklady. '
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Proti tomuto kdrnému nalezu vznes! st-l odvolani, o némzZ naf. roz-
hodnutim rozhodl nejvy33i soud v Brné jako soud odvolaci v karnych
vécech soudcil, nevyhovév odvolani a potvrdiv kimy nédlez s tou zmé-
nou, Ze »okr. soudce Dr. Elia$ S. porusil ¢inem uvedenym v kdrném na-
lezu sluzebni povinnosti jemu v § 47 — nikoliv i v § 46 — soudni in-
strukce & 81/1853 f. z. uloZené« a Ze je prav z pfipadnych nakladi
karného fizeni odvolaciho.

Maje rozhodovati o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti pro
vadnost fizeni a nezdkonnost, musil nss pfedevSim nejen vzhledem k vy-
vodiim stiznosti, ale i z povinnosti ufedni, uloZené v § 4 zakona ¢. 36/
1876 . z. o ss, zkoumati pfedpoklady své vlastni pfislusnosti.

Podle § 2 pravé cit. zdkona ve znéni, jehoZ se mu dostalo § 2 bo-
dem ¢&. 1 zakona €. 3/1918 Sb., rozhoduje nss ve vSech pfipadech, ve
kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim né-
kterého sprdvniho tifadu mu bylo v jeho pravech ubliZzeno
(odst. 1). Spravnimi Gifady, proti jejichZ rozhodnutim neb opatfenim
miize byti vznesena stiZznost k nss, jsou jak organy spravy statni, tak
organy spravy zem., okr. a obec. (odst. 2). Rozhodnuti neb opatfeni
nepfestava byti vyrokem spravniho tifadw proto, Ze pfi rozhodovéani bud
ve stolici posledni nebo v nékteré stolici nizsi zufastnil se jako Clen
rozhodujiciho nebo nafizujiciho tfadu fadny soudce (odst. 3) ... Podle
§ 3 jsou z piisludnosti nss vylouCeny a) zéleZitosti, o kterych naleZi
rozhodovati fadnym soud@m ... Z ustanoveni téchto je zfejmo, Ze pfi-
sluSnost nss je zdkonem vymezena jednak positivn¢, Ze jde o akt
spravniho afadu ve vécech vefejné sprdvy (stitni, zem.,
okr., obec.), jednak negativné, Ze nejde o zileZitost, kterd platnymi
pfedpisy je piikizana do kompetence fadnych soudii (tfeba $lo tedy
o véc tykajici se vefejné spravy).

Stiznost, dovolavajic se prve cit. § 2 zdkona o ss ve znéni zakona
&. 3/1918 Sb. a poukazujic na nalez nss z 13. ledna 1930 ¢&. 12.495/28
(Boh. A 8346/30), domaha se proti nalezu nejv. soudu jako odvolaciho
soudu v kdrnych vécech soudcii ochrany nss; netvrdi sice, Ze nejv. soud
v naznacené funkci neni »soudems, resp. »fadnym soudem« ve smyslu
§ 3 pism. a) zakona o ss, ale stoji pfes to na stanovisku, Ze nss je pfi-
slusnym k rozhodovani o vznesené stiZnosti; ma tedy nepochybné zato,
ze rozhodnuti nejv. soudu jakoZto soudu odvolaciho v karnych vécech
soudcii je povazovati za akt stitni sprdvy a proto i nejv. soud v této
funkci za organ statni spravy, tedy »afad spravni« ve smyslu § 2 za-
kona o ss. Toto stanovisko nemohl v§ak nss uznati za spravné.

V zakoné ¢. 36/1876 f. z. neni sice pojem tfadu spravniho ani soudu
nijak definovan, ale ze znéni shora uvedenych jeho pfedpisi a jich sou-
vislosti vyplyva pfece tolik, Ze zakon klade pojem ufadu spravniho
v protiklad k pojmu fadného soudu, Ze tedy nepovaZuje za spravni akty
takové konecné (§ 5) vyroky (rozhodnuti, opatieni), které byly vydany
fadnymi soudy v zaleZitostech, o nichZ jim pfislusi rozhodovati, t. j.
vyroky vydané v mezich pfikdzané jim pravidelné kompetence. Také



— C. 12.807 —
231

ustavni listina & 121/1920 Sb. obsahuje v hlavé IIl. pfedpisy o moci
vladni a vykonné a jedna specidlné v §§ 85—93 o ministerstvech a niz-
Sich spravnich ufadech, kdeZzto v hlavé IV. jedna zvla§té o moci soud-
covské a stanovi v § 94, Ze soudnictvi vykondva se statnimi soudy, jichz
organisaci, pfisluSnost vécnou i mistni, jakoZ i fizeni pfed nimi stanovi
zdkon, — v § 96 odst. 1 pak normuje, Ze »soudnictvi je ve vSech sto-
licich oddéleno od spravy«. Organisace a pfisluSnost nejv. soudu jest
upravena zdkonem &. 5/1918 Sb. ve znéni zékona ¢&. 216/1919 Sb. Podle
jeho ¢l I. vztahuje se piisobnost tohoto soudu jednak na véci soukromo-
pravni (sporné i nesporné — § 3), jednak na véci trestni (§ 4). »Mimo
to rozhoduje (podle § 5) zvlasté: .... g) o disciplinarnich vécech proti
soudcovskym i nesoudcovskym tfednikiim a sluhiim nejvy$siho soudu
patficim do jeho osobniho stavu nebo u n&ho zaméstnanym, pak proti
pfedsediim, mistopfedsediim a rad@im vrchnich zemskych soudit a pfed-
seditm a mistopfedsediim sborovych soudti I. stolice jako nalézaci soud
a proti jinym soudcovskym tfednikiim, advokatiim a notdftim jako od-
volaci soud s koneCnou platnosti.« Z ustanoveni tohoto zdkona je vidéti,
Ze piikazuje disciplindrni véci soudcii nejvy$§imuw soudu v Brné jako
soudu nalézacimu, t. j. soudu rozhodujicimu v prvni a jediné stolici,
nebo jako soudu odvolacimu, t. j. soudu rozhodujicimu ve II. a zaroven
posledni stolici, jde-li totiz o pfipady, ve kterych ve stolici prvé roz-
hodoval vrchni soud jako karny soud podle zdkona &. 46/1868 f. z.;
v obou pfipadech vSak oznacuje zdkon nejvyssi soud v této jeho funkci
ve vécech disciplinarnich soudcti jako s o u d. Nelze proto rozhodovani
v disciplindrnich vécech soudcti ani po rozumu zikona & 36/1876 f. z.
povaZovati za rozhodovani ufadti spravnich, kdyZté jde o zdleZitosti
pfikdzané do oboru kompetence fddného soudu, obsazeného v y-
hradné& soudci z povolani, nadanymi jak nezavislosti funk&ni po
rozumu § 98 ustavni listiny, tak neodvislosti osobni ve smyslu § 99
ustavni listiny (srov. Dr. Hacha ve Slovniku vefejného prava &s., dil II.,
str. 833, heslo »Nejvyssi spravni soud«) — tedy fadného soudu
v plném a pravém toho slova smyslu. Ze disciplindrni soudy a zejména
pak i disciplindrni senaty nejvyssiho soudu v Brné&, jako odvolaci soudy
v kdarnych vécech soudcii jsou soudy, resp. fadnymi soudy a nikoliv
ufady spravnimi, vyplyva také ze znéni a obsahu jednotlivych ustano-
veni zakona €. 46/1868 f. z. o disciplinirnim fizeni proti soudcovskym
ufednikirm a nedobrovolném fjich pfeloZeni na jiné misto nebo do vy-
sluzby (srov. na pf. §§ 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 21, 24 a j.).

Nejsou-li tedy sendty nejvyssiho soudu v Brné rozhodujici v kér-
nych vécech soudcii twfady spravnimi, nybrZ »fadnymi soudy¢, neni
zadné pochybnosti, Ze je pfisluSnost nss podle § 3 a) zakona o ss
v téchto vécech vylou&ena.

Ani poukaz na ustanoveni § 2 bodu 1 zidkona & 3/1918 Sb. nema
tu rozhodujiciho vyznamu, ponévadZ tento pfedpis ma na zreteli pouze
takové kolegialni afady spravni, ve kterych se na rozhodovani
zacastiuje fadny soudce, nikoli vSak pfipady, kde v posledni sto-
lici rozhoduji vyhradné¢ soudy obsazené vesmés Ffadnymi
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soudci, jako je tomu u nejvyssiho soudu jako odvolaciho soudu
v karnych vécech soudcii. —

- Ostatné vyslovil nss jiZz ve svém usneseni z 19. bfezna 1934 ¢. 6117
Boh. A CCCCLXVII/34 (srovn. téZ usneseni z 9. zafi 1922 ¢. 10.569 Boh.
A CXV/22 tykajici se advokatit) pravni nazor, Ze nss neni podle § 3 a)
zakona o ss prislusnym rozhodovati v disciplinarnich vécech proti soud-
ctim. Na pravnim nazoru tom setrvava nss i v pfipadé st-lové, nemaje
z diivodii shora naznalenych pfiCiny od ného se odchyliti.

C. 12.808.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: L. * Pro
otazku, je-li budova osvobozena podle § 51 zakona ¢. 44/1927 Sb. od
obecni davky z najemného, je rozhodno, je-li objektivné osvobo-
zena od statni dané domovni podle § 49 cit. zakona. — II. * Tuto otazku
fesi si davkovy tfad prejudicialné samostatné potud, pokud o otazce
osvobozeni od statni dané domovni, na financni ufady vznesené, nebylo
témito afady pravoplatné rozhodnuto. — III. * Spravni afad je rozhod-
nutim pfislusného afadu o otazce prejudicialni vazan teprve tehdy, kdyz
rozhodnuti to je v pravni moci.

(Nélez z 4. bfezna 1937 ¢. 10.059/37.)

V & c: Méstskd obec Fryvaldov proti rozh. okr. ufadu ve Fryvaldové
ze 7. kvétna 1934 o obecni davce z najemného.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Usnesenim méstského zastupitelstva ve Fryvaldové
z 9. zafi 1932 zamitnuto bylo odvolani RiZeny K. proti platebnimu roz-
kazu z 23. kvétna 1932, kterym byla ji pfedepsana davka z najemného
za rok 1932 z domu &p. 348 ve Fryvaldové.

Dal§imu odvolani RiiZzeny K. vyhovél okr. afad ve Fryvaldové naf.
rozhodnutim a plat. rozkaz na davku z ndjemného zruSil. V divodech
pak uvedl! toto: Je beze sporu, Ze novostavba RiZeny K. ma se posou-
diti podle zakona o stav. ruchu & 44/1927 Sb. § 31 tohoto zdkona sta-
novi: »Za malé byty povaZuji se stavebné v sobé uzaviené byty, jejichZ
obytnd podlahova plocha nepfesahuje celkem 80 m?.« V § 49 tohoto
zdkona jest urfeno: »Lze-li stavbu povazovati za diim s malymi byty,
&i za jinou stavbu, budiZz posuzovano podle platnych ustanoveni o dani
domovni.« Podle § 136 zdkona o pfimych danich ¢. 76/1927 Sb. se po-
vazuji za malé byty ony, které jsou stavebné v sobé uzaviené a jejichz
podlahova plocha nepfesahuje 80 m2. JelikoZ oba byty v novostavbé Ri-
zeny K. maji obytnou podlahovou plochu 68.15 m?, po pfipadé 66.25 m?
a jsou stavebné v sobé uzaviené, vyhovuji zakonitym ustanovenim jako
malé byty, a pro okr. afad neni nejmen$iho diivodu, aby je povaZoval
za jiné. Této stavbé zacaté a stavebné dokonCené v roce 1925 pfinédlezi
tedy ve smyslu ustanoveni § 49 zdkona €. 44/1927 Sb. o stavebnim



