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Skoda na ni rotné¢ vykonem sluzebnosti bez zachovavani stej-
neho obiru vznikajici jest vibec nepatrnd, kdyZz odSkodné jed-
nou pro vzdy bylo stanoveno jen ¢astkou 199 K& 50 h. Konecnc
jest prihlédnouti k tomu, 7Ze podle znaleckého posudku by byla
pii zachovavani obiiru Skoda na sluzebném pozemku jen o 209
mens$i. Uvazi-li se vSechny tyto okolnosti, rozhodl rekursni soud
zeela spravné, propijciv nezbytnou cestu bez vazanosti na steiny
obfir.

Rozh. nejv. s. ze dne 6. Cervna 1930 R 1 377/30.

Dr. Nejdl.

Dohoda ujednana rozvedenymi manzeli o vyzivé manzelky po-
zbude platnosti, spoji-li se manzelé pozdéji k dalSimu spoluziti,
Manzel miize v takovém pripadé domahati se zruSeni exekuce
k vydobyti vyzivného, vedené na zakladé oné dohody (8 35 ex. ¥.).

Procesni soud vyhovél zalobni zadosti, aby byvlo
uznano, ze exckuce k vymozeni vyzivincho, oprena o dohodu
rozvedenych manzelit o vyzivé manzelky, je nepfipustna, poné-
vadz dolioda zanikla tim, Ze manzelé se opct spojili k dalSimu
spoluziti.

Odvolaci soud ji zamitl

Neijvys$§Si soud obnovil rozhodnuti prvni stolice.

Divody. Dovolini opfenému a dovolaci ditvod § 3503
Cis. 4 ¢. T. s. nelze upriti opravnénosti.

Zalobce iako dluznik domahda se soudniho vyroku, 7e
exekuce povolend usnesenim zemského soudu v Opavé ze dne
23. kvétna 1928 ¢, j. CK Ila 531/25-17 na zdakladé soudnilo
smiru ze dne 2. biezna 1926 ¢. j. CK Ila 531/25-—14, ujednaného
mezi J. R. a zalovanou je nepfipustna, jelikoz manzelé J. a M.
R-—ovi po vzniku exekuéniho titulu se opct spoiili, a Ze tim zanikl]
narok Zalovan¢ na poskytovani vyzivného. Jde tedy o namitky
proti naroku podle § 35 ex. ., patfici na pravni pofad, jak
spraviné uznal odvolaci soud, a trva-li Zalovana také jesté v do-
volaci odpovédi na stanovisku opacném, odvoldvajic se na
zdejSi rozhodnuti, uvereinéné ve sb. n. s. pod cis. 8125, jest ji
odkazati na zdeis$i plenarni rozhodnuti ze dne 21. cervna 1929
pres. 1483/29, uveiejinéné ve sb. n. s. pod ¢is. 9048, Ale ve véci
nelze s odvolacim soudem souhlasiti. Je pravda, zZe smir, jimz
se zavazal manzel platiti své manzelce vyzivné, jest podle své
pravni povahy smlouvou a ze jest manzel zavazan plniti podle
stiiru tak dlouho, dokud tento nebyl srovnalou vili stran nebo



519

soudcovskym vyrokem zruSen. Ale odvolaci soud mylné vyklada
si smir vysSe uvedeny v ten rozum, ze se jim J. R. zavazal po-
skytovati vyzivné v penézich i v pripadé, ze by doSlo k opét-
nemu spojeni manzelu. Takovy vyklad nema opory ani v do-
slovu smiru ani v jeho upraveé a pricil by se naopak pravidlum
poctivych styki, jichz podle § 914 ob¢. zik. je Setfiti pii vykladu
sinluv. Vyklada-li se vSak smir podle vykladacich pravidel
praveé uvedenyeh a zakonem predepsanych, nelze jemu rozumdcti
jiinak, nez ze podle umyslu stran mél platiti jen, pokud manzelé
skutecnd® budou od sebe a pokud tedy poskytovani vyvzivy in
natura neni mozné, a ze tudiz meél pozbyti platnosti v pripaddé,
7¢ se manzelé opét spoil a manzelka nadale bude vyzivovana
v obnovené spolecné domacnosti. Jinaky umysl byly by musely
strany zvIlas§t vyjadriti, a kdyz se tak nestalo, jest miti zato, z¢
takového umyslu pfi dojednani smiru nemély.

Zda se, ze odvolaci soud se ridil zdej§imi rozhodnutimi,
uvereinénymi ve shirce n. s. pod ¢is. 6695 a 7098. ale odvolaci
soud nevsSiml si toho, Ze v onéch pripadech nasledovala smiru
rozluka manzelstvi, kdezto v souzeném pripadé jde o pravy opak
a o pripad, pro ktery nebylo vubec tieba, upravovati zakonny na-
rok manzelcin na vyzivné zvlastnim zpusobem. Byl-li vSak. jak
dovozeno, tmysl stran od pocatku ten, 7e smir pozbude plat-
nosti v pripadé, ze rozvedeni manzelé opct se spoii, pak zanikl
narok zalované na placeni vyzivného tim, ze opétné spojeni na-
stalo, arcif ne jako ndasledek dalsiho spoluziti manzeln, jak myIné
mini prvni soud, ale proto, Zze smir, pozbyv svého tucelu, podle
amyslu stran nemél ddle trvati. Rozhodl tudiZz véc v podstaté
spravné prvy soud a sluSelo se proto dovolani vyhoviéti a jeho
rozsudek obnoviti.

Rozhodnuti neivys§Siho soudu ze dne 14.
nnora 1930 R v 11 203/29. Karel Jelinek.

Oznaceni Zalované strany jeiim spravnim organem (lesnim ura-

dem, spravou velkostatku) pred smiréim soudem podle § 46

ceského honebniho zdkona na mist€ strany samé jest divodem
pro zruseni nalezu smluvciho soudu.

V. . ovznesl na smici soud podle Ceského honebniho za-
kona Zalobu na lesni ufad a spravu velkostatkn v 3. o nahradu
Skody zpasobené zvefi.  Smirdi soud zalob® vyhovél, Proti
nélezu smirciho soudu podal spolumajitel velkostatku E. T.
u okresniho soudu zmatecni stiznost, které soud vyhovél a vy-



