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ma povahu vyjimeCnouw a proto musi byti vykladan striktné¢, dale, Ze
ustanoveni § 194 tyka se jen pocitani lhiity a neni v ném obsaZena
zména pfedpisu o mistu podacim, kterym je dle § 17 zakona ¢&. 221/
1924 Sb. pfisluSna nem. pojiSfovna, a kone¢n&, Ze k tomu, aby ode-
vzdani poStovni dopravé s urCenim pro nem. pojiStovnuw se rovnalo po-
dani u pojistovny, bylo by tfeba zvlastniho predpisu. Novelou ¢&. 184/
1928 Sb. vSak nastala v té pfi¢iné podstatnd zmeéna. Takovy zvI&Stni
ptedpis, o némz pravé byla fe¢, je podle zakona & 221/1924 Sb. ve
znéni novely €. 184/1928 Sb. ustanoveni 2. odst. § 17, jeZ zni: »Své
povinnosti ohlaSovaci u€inil zaméstnavatel zadost, odevzdal-li pfihlaSku
neb odhlaSku prokazatelné nejpozdéji Sestého dne pos§té nebo telegrafu
stavu podle zdkona €. 221/1924 Sb., podle jehoz ustanoveni § 17 byla
pedacim mistem vyhradné pfislusnd nem. pojiStovna. Nebof, pravi-li
2. odst. § 17 zakona ¢. 184/1928 Sb., Ze své povinnosti ohlasovaci, t. j.
povinnosti, o niz mluvi odst. 1 § 17, ucinil zaméstnavatel zadost, nde-
vzdal-li pfihlasku neb odhlaSku prokazatelné nejpozdéji Sestého dne
posté nebo telegrafu, nelze ustanoveni tomu jinak rozuméti, nezli Ze se
twu od e vz dan i pfihlaS8ky nebo odhlaSky pos§té neb telegrafu
klade na roven podani u pfislusné nem. pojistovny.

Znéni predpisu 2. odst. § 17 ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. je tak
pregnantni, Ze nelze nikterak souhlasiti s nazorem stiznosti, Zze ustano-
veni to je jen vyslovnym rozsitenim § 194 na podavani pfihlasek a od-
hlaSek. Nebot takového rozSifovani pfedpisu o zachovani lhity podle
§ 194 nebylo tfeba, jezto zdkon pojiSfovaci mluvi v § 194 o lhiité podle
cit. zdkona viibec, tedy téZ o Thité podle § 17, a kdyby pfes to zdkono-
déarce nadbyte¢né chtél tak uliniti, byl by tento sviij imysl vyjadfil v ten
smysl, Ze ustanoveni § 194 o zachovani lhity se vztahuje i na pfihlasky
. a odhlasky. Znéni ustanoveni 2. odst. § 17 takovému umyslu vSak nikte-
rak nenasvédCuje. Odevzdal-li tedy zaméstnavatel pfihlasku neb od-
hlasku prokazateln¢ posté nebo telegrafu, ucinil tak své povinnosti ohla-
Sovaci zadost a neni nikterak nezbytn¢ tfeba, aby ohlaska pojistovné
dosla.

Z tvah téchto vyplyva, Ze vyklad ustanoveni 2. odst. § 17, jaky mu
dava stiznost, je nespravny, je tedy namitka nezakonnosti v tom sméru
vytykana bezdivodna a tim pada i1 namitka vadnosti fizeni, Ze Zal. ufad
nezkoumal, doSla-li odhldska pojiStovny ¢i nikoliv.

C. 12.419.

Valec¢ni poSkozenci: I. ¥ Nemocenské, které pobira valecny
invalida na zakladé zakona o socialnim pojiSténi, neni pracovnim pfi-
jmem po rozumu 2. odst. § 11 zakona ¢&. 39/1922 Sb. — II. Otazka,
byla-li vyziva rodiny valecného invalidy pfed jeho odevzdanim k 1éCeni
do léCebneho dstavu podstatné zavisla na jeho pracovnim pfijmu a je-li
pobytem v 1éCebném astavé chrozena, jest otazkou skutkovou.

(Nalez z 26. kvétna 1936 &. 13.338/36.)
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V & c: FrantiSek K. v Hnévousicich proti rozh. min. socidlni péce
z 16. ledna 1934 o diichodu invalidnim.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dt vody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad v postupu instandnim
Zadost st-le, oSetfovaného v lé¢ebném ustavé na statni naklad, aby jeho
rodiné byla pfiznana polovice thrnnych pozitki invalidy tplné vydélku
neschopného, a to po dobu jeho ustavniho 1é€eni od 3. kvétna 1933 po-
¢inajic. ;

Ve stiZnosti na toto rozhodnuti podané se namita, Ze Zal. iifad ne-
spravn¢ si vylozil podminku, na kterou zdkon o véale&nych poSkozencich
vaZze narok rodiny valeEného poskozence podle 2. odst. § 11 zékona
¢. 39/1922 Sb. na polovici thrnnych pozZitkti invalidy uplné vydélku ne-
schopného. St-1 mé za to, Ze pracovnim pfijmem po rozumu cit. zdkon-
ného ustanoveni je také nemocenské, které pobird valeCny invalida na
zakladé zakona o socidlnim pojisténi. S nazorem timto souhlasiti nelze.

Onemocni-li invalida nasledkem udalosti, zakladajici narok na dii-
chod invalidni, mtzZe podle ustanoveni 1. odst. § 11 zdkona &. 142/
1920 Sb. vyzadovati, aby mu na statni ndklad byly poskytnuty lékafska
pomoc a léky; misto toho miize byti odevzdan k léfeni na statni naklad
do lé¢ebného tistavu. Podle ustanoveni 2. odst. téhoZ paragrafu ve znéni
zakona & 39/1922 Sb. odpociva po dobu oSetfovani v 1é€ebném uastavé
narok na diichod invalidni, rodiné invalidové pfisiusi viak polovice jeho
thrnnych poZitki podle tohoto zdkona s tim, Ze pfiplatek podle § 10
bude vyplacen nezkracené. Je-li vak vyziva rodiny vale¢ného invalidy,
jenz byl dan v oSetfeni do 1é¢ebného ustavu, podstatné zavisla na jeho
pracovnim pfijmu a je-li pobytem v léZebném ustavé ohroZena, pfislusi
rodiné po dobu tohoto oSetfovani polovice uhrnnych pozitk invalidy
uplné vydélku neschopného (§ 8 odst. 1) s tim, Ze pfiplatek podle § 10
bude vyplacen nezkrécené. :

Zakon neobsahuje ustanoveni o tom, co je tu rozuméti pracovnim
pfijmem. DluZno proto podle ustanoveni § 6 o. z. 0. miti za to, Ze pojmu
toho bylo uZito v obyejném slova smyslu, totiz Ze pracovnim pfijmem
rozumi se v 2. odst. § 11 ve znéni zakona ¢. 39/1922 Sb. pfijem z ko-
nané prace (sluzby). Zpusobi-li nemoc takovy stav, ve kterém je by-
valy pojidténec neschopny k préci, je nem. pojistovna podle § 95, I, ¢. 2
ve znéni zakona &. 184/1928 Sb. povinna poskytovati mu nemocenské.
Nemocenské je zpravidla nahradou za mzdu, nikoli v8ak ve vSech pfi-
padeci. § 104 zakona &. 221/1924 Sb. se zmifnuje o pojiSténcich, ktefi
jsou souZasné i jinak pojisténi pro pfipad nemoci, nebo maji narok na
pozitek mzdy nebo jeji €asti i v dob& nemoci. I kdyZ nemocenské zpra-
vidla je ndhradou za mzdu, pfece je nelze subsumovati pod pojem pra-
covniho pifjmu po rozumu 2. odst. § 11 zakona ¢&. 39/1922 Sb., nebot
pracovni pfijem a nemocenské jsou dva riizné pojmy a zakonodarce
nedal najevo, Ze pod pojem pracovniho pfijmu viletného poskozence
dluzno subsumovati nemocenské podle zdkona o socidlnim pojiSténi.
Zakon o pozitcich vale€nych poskozenct rozliSuje mezi pracovnim pfi-
jmem a pfijmem vibec, resp. iinymi druhy pfijmu (srv. na pf. §§ 2 a 4
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zakona C&. 142/1920 Sb. a 39/1922 Sb. a prov. naf¥. & 363/1922 Sb.
k §8 2 a 11 cit. zdkona). Poukazati dluzno tu také na znéni § 12 zakcna
¢. 142,20 Sb., podle néhoZ, byl-li invalida v dobé onemocnéni (§ 11)
pojistén pro pfipad nemoci a dostalo-li se mu od nem. pojistovny, je-
jimZ byl ¢lenem, davek podle zdkona o pojisténi délnikit pro pfipad ne-
moci iicbo podle stanov pokladny, miize nem. poji§fovna pozadovati na
statu nahradu ndkladi takto vze$lych. Podle toho zdkonodarce neza-
pomnél na pfipad, kdyz vale&ny invalida bude pob1rat1 nemocenskeé
podle zdkena o socialnim pojiSténi, a pfes to nevyslovil, Ze toto nemo-
censké je na roven klasti pracovnimu pfijmu, o némz je fe¢ v 2. odst.
§ 11 zdkona ¢&. 39/1922 Sb. Z toho dluZno usuzovati, Ze nemocenské,
které pobirad valeCny invalida na zakladé zakona o socidlnim pojisténi,
neni pracovnim pfijmem po rozumu § 11 zakona €. 39/1922 Sb. Opaény
nazor stiznosti je mylny a bezdivodna je vytka, Ze si Zal. {ifad nespravné
vykladal pojem pracovniho pfijmu.

Otézka, byla-li vyZiva st-lovy rodiny pfed jeho odevzdanim k léeni
do [éCebného dstavu podstatné zdvislou na jeho pracovnim pfijmu a je-li
pobytem v lé¢ebném tstavé ohroZena, jest otazkou skutkovou. Nss, jsa
zasadné vazan skutkovou podstatou naf. rozhodnuti (§ 6 odst. 1 zakona
o ss), neni v disledku této zasady povolan samostatné hodnotiti vy-
sledky priivodniho fizeni provedeného ufady spravnimi; miize zavéry,
plynouci z volného hodnoceni priivodit pfezkoumati jen po strance pro-
cesni, t. j. nespolivaji-li na fizeni vadném nebo neuplném, nejsc:u-li
v rozporu se spisy a Cini-li provedené dikazy logicky moZnymi zavéry
skutkové, k nimz ufad dospél. — —

C. 12.420.

Stavebni pravo. Rizeni spravni: Zakonna &étrnacti-
denni lhita rekursni podle § 132 stavebniho fadu pro Cechy (¢. 5/1889
z. z. ¢es.) je dodrzena jen tehdy, dosel-li rekurs jesté pied uplymnttm
této lhiity k stavebnimu ufadu I. stolice.

(Nalez z 27. kvétna 1936 &. 13.306/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7746/29, 11.426/34 a 12.022/35.

V & c: Alois Sch. v Teplicich-Sanové (adv. Dr. Rainer Rudolf Schu-
bert z Trnovan-Teplic) proti rozh. zem. iifadu v Praze ze 17. Gmora 1934
0 vCasnosti opravného prostiedku ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezditvodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl vymér okr. ufadu v Te-
plicich-Sanové, kterym odmitnut byl jako opozdény rekurs, podany
st-lem proti vyméru méstského ufadu v Teplicich-Sanové ]ako uradu
stavebniho, v podstaté z toho diivedu, ponévadz napadeny vymér do-
rucen byl st-li dne 20. Cervence 1933, rekurs proti nému, odevzdany
k postovni dopravé 3. srpna 1933, doSel vSak méstskému tfadu v Te-
plicich-Sanové teprve 4. srpna 1933, tedy jiZz po uplynuti 14denni Ihiity



