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rozsudek zruSiti a nalézacimu scudu nafiditi, by znovu ¢ veéei jednal a
rozhodl.
Cis. 992,

Budoucné teprve hrozici nouze nemiize trestnému Cinn, Casové znacné
predchazejicimu, propijciti beztrestnost.

V pouhé nabidce nahrady skody, pokud se tyce v ochotd, Skodu nahra-
diti, nelze spatfovati nahradu ve smyslu § 187 tr. zak. Pachatel nese sim
nebezpeCi nezavinéné nihody nebo c¢izi vinu, znemoznivsi mu nahradu

ve smysiu § 187 tr. zak.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1922, Kr 1 843/21.)

Nejvy38s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského souduw v Plzni ze dne
22. dubna 1921, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlocinem kradeze
dle §§ 171, 174 11 a) tr. zdk. — mimo jiné 7z téchto

diavodiu:

Nalézaci soud neuznal, Ze se obzalovani dopustili kradeze v takové
nouzi, jez by dosahovala stupn¢ trestnest vylucujictho divodu dle § 2
lit. g) tr. zak. Zmatecni stiZznost broji proti tomuto ndzoru, opakujic
ob8irné znova celou obhajobu obzalovanych a usilujic prokazati spravnost
jeil a tim opodstatnénost uvedené¢ho omluvného divodu. Le¢ nelze ji pri-
znati uspéchu. Nalézaci soud vzal vyslechem revirnika S-a a hainé¢ho R-a
za prokazano, Ze obzalovany H. dostal 1 m* dfivi palivového od obce a
2 m* pafezového z pfid¢lu a 7¢ nemusel miti a také skuteéné nemél nouze
o diivi palivové, jezto mcl na dvore dffvi dostatek a mohl si ie zaopatiiti
zakonnym zpusobem a nikoli kradezi. K ndhledu tomuto dluzno se plnt
piikloniti, zvlasté kdyz ze samého zodpovidiani se obzalovaného H-a pii
hlavnim pfeliCeni vychazi na jevo, Ze v dobé spidchané kradeze mcl 1 m®
palivového dfivi, hodiciho se na peceni chleba, a kdyZ obzalovany sam
udaval, ze takovyto 1 m® palivového dfivi vystaci tak asi na Skrat k peceni
chleba. Tyto vlastni fidaje obzalovaného vyluCuji pfedpoklad neodela-
telného donuceni ve smysly § 2 lit. g) tr. zdk., jehoz zdkonnému pojmu
odpovidi takova situace ncjaké osoby, ve které tato jen spachanim
trestného Cinu zachraniti maze ohroZeny pravni statek, zde tudiz obza-
lovanymi tvrzené zasobovani chlebem a v disledku toho Zivobyti rodiny.
Melt obZalovany v dob@ &inu po ruce takové mmozstvi diivi, které stacilo
tak asi na 5krat k peceni chleba, takZe o néjaké neodolatelné nouzi v dobZ
dinu, co by prave padalo na vahu a bylo trestné zavaznym, nemtze byti
Fe¢i. Okolnost, Ze dotyéné mnozstvi nestacilo snad na cely rok, nemiize
obZaiovaného ospravedlniti, nebof v budoucnu teprve hrozici ncuze ne-
muze trestnému inu, ¢asové znacné piedchizejicimu, propfijciti beztrest-
nost. Miizef se mluviti o neodolatelném donuceni jen tenkrate, kdyz je tu
bezprostiedni nebezpedi pro ohroZeny pravni statek a kdyZ jen trestnym
iinak ¢inem miZe byti odvraceno. Takovéhoto bezprostiednt hroziciho
nebezpedi viak tu nebylo a dle ziiSténi rozsudku dluzno také za to miti, Ze
obZalovany mé¢l v mezidobi dosti mozZnosti, by se pokusil pripustnym zpti-
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sobem ziskati si potiebné dalsi drivi. Nalézaci soud této mozZnosti na za-
klad¢ okoelnosti danc¢ho pfipadu nevyloucil, naopak ji pfipustil a uved! pro
svilj vyrok dostatecné a presveédcivé davody. Tim je odnata pada veske-
rym namitkam zmatecni stiznosti s hlediska divodi zmateCnosti ¢is. 5 a
g a) (Cis. 9 lit, b) § 281 tr. f.

Bezdivodnou jest téz stiznost, pokud se obraci proti soudcovskému
vyroku, jimZ odepfen byl obZalovanym trestnost vylucujici diivod ticinn¢
litosti ve smyslu § 187 tr. zak. StiZnost piipousti, Ze obZalovani do trest-
niho oznameni, které ucinéno bylo lesni spravou u okresnibo soudu dne
15. prosince 1921, $kody nenahradili. Tim je pfiznani dcbrodini § 187 tr.
zak. odvislého dle jasného znéni zdkona na skutec¢né nahradé Skody, vy-
louceno. V pouh¢ nabidce nahrady Skody, pokud se tyce v ochot¢, Skodu
nahraditi, nelze spatiovati ndhradu ve smysly § 187 tr. zdk. Na véci ne-
miize niceho meéniti okolnost, Ze peskozeny, pokud se tycCe jeho zastupce
odepfel nahradu prijmouti, pondvadz vzhledem ku presnému znéni § 187
tr. zak. nese pachatel sam nebezpedi nezavinéné nahody nebo cizi vinu,
znemoznivsi mu nahradu. Nahody, at jakéhokoliv druhu, zmativsi amysly
a dobrov viuli pachatelovu, nahraditi $kodu, pfece jen zabraiiuji, by litost
ieho stala se tcinnouw ve smyslu zdkona a vedla k jejimu uskute¢néni, jez
zaleZi teprve v ndhradé Skody. V pfipadé takovém zustava pii pouhé dobré
vﬁli, Skodu nahraditi, ale bez skute¢né nahrady skody, jez je dle zz’ikona

~odminkou beztrestnosti. Nalézaci soud poznamendva ()%tatm vystizng, 7
()bZdl()'Vdm, chtéli-li si zabezpe€iti beztrestnost z ditvodu § 187 tr. Lax(.,
meli dosti prilezitosti, by tak ucinili sloZenim pfislusné ceny za dfivi bud
u starosty neb u soudu, by takto umoznili poSkozenému, slozenou n1ahradu
kdykoli prevziti. Za tohoto stavu véci miiZe byti zlstaveno stranou, je-li
spravnym nahled soudu, Ze beztrestnost dle § 187 tr. zdk. byla vyloucena
iz tim, Ze obzalovani nenahradili Skody do udani kriddeze lesnimu spravci
S-ovi.

Cis. 993.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. 3 n.).

Pro skutkovou podstatu fetézového obchodu jest lhosteino, zda pa-
chate] prodaval predmeéty potieby pouze piilezitostné zndmym a jen ve
mnozstvi nepatrném,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1922, Kr 11 635,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudé v Uherském Hradisti ze dne 17. kvétna 1921, jimz byl
obZalovany Antonin O. podle § 259 &s. 3 tr. ¥. spro$tén z obzaloby pro
precin Fetézového obchodu dle &is. 4 § 11 zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjisfuje o cbzZalovaném Antoninu O-ovi, ktery je
cihldfem, Ze v lednu 1921 nékolikrdte svym znamym prepustil cigarety, za



