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prokazéno, Ze diim Zalobcii byl zfizei. bez stavebniho povoleni po pro-
pujéeni dolového pole Zalovanému téZafstvu. Dle §u 178 c. f. s. neni
pfipustno, prekvapiti odpiirce teprve v odvolacim fizeni novymi na-
mitkami, a proto povaZuje odvolaci soud pravem nadmitku, Ze dim Za-
lobciiv byl z¥izen beze stavebniho povoleni, za nepfipustnou novotu
ve smyslu prvého odstavce §u 482 c. . s. Vytka, kterou dovolatel &ini
v tomto ohledu s hlediska &is. 2 a nespravné také s hlediska &is. 4 §u 503
c. f. s., neni tedy odiivodnéna.

Cis. 4916.
Rudeni podnikatele hor za §kodu na povrchovych budovach.
(Rozh. ze dne 15. dubna 16275, Rv I 541/25.)

Zalobci domahali se na Zalované téZaiské spole¢nosti nahrady 3kody,
jeito dolovanim pod jich pozemkem byl poSkozen diim, na pozemku
stojicl. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok co
do diilvodu po priavu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Duvody: Vytku nesprivného ocenéni ditkazli a nespravného posou-
zeni pravniho opird odvolatelka o to, Ze prvni soud zamitl namitku vlast-
niho zavinéni Zalobcii a uznal, Ze strana Zalovani jest zodpovédna za
Skody na domé pies to, Ze vzal za zjidt€no, Ze jak t&Zeni ve vychodni
8asti jizniho reviru dolu Jan I., tak komorovy porub zévalem na zépad-
nim okraji Lomu byly skonCeny jiz pfed tim, neZ doS$lo ke stavb&é domu
Zalobcli, a Ze Zalované téZafstvo na okolnost tu vyslovné poukazovalo
pfi stavebni komisi dne 31. bfezna 1908. Odvolavajic se na pfedpis
§u 1297 eobd. zak., dovozuje odvolatelka, Ze stavebnik musi brati zfetel
na situaci, jakd je tu pfi zapoleti stavby, a Ze Zalobci jednali bezsta-
rostn€ a nepfedloZené a proto ra vlastni nebezpeli, kdyz pfes upozor-
néni a ohraZeni odvolatelky stavéli na misté¢, o némz védéli, nebo pfi
naleZité opatrnosti mohli v&déti, Ze je vydiano dodateénym ucinkiim
dolovani, tfeba jiz skonCeného. Odvolatelka vytyka, Ze prvni soud ne-
prdvem oditvodiiuje svilj opany pravni nazor ustanovenim §u 106 horn.
zak. a § 364 a) obe. zak., a dovozuje, Ze strana Zalovani nemd viny na
tom, Ze snad revirni horni ifad vymefil svého &asu nespravné ochranny
pilitf. Vi tomu jest uvésti: Vlastnik pozemku jest dle §u 362 obg&. z4k.
opravnén pozemku dle libosti uZivati, k emuZ patti i opravnéni, na po-
zemku stavéti. Pravem dolovacim je ve vykonu svého prava vlastnického
omezen jen potud, Ze musi trpéti dobyvani vyhrazenych nerostli pod
pozemkem. Vzejde-li mu dolovanim $koda, jest majitel hor povinen, na-
hraditi mu 8kodu bez ohledu na to, zda ho stihd zavinéni, & nikoli.
Jde o zavazek ze zdkona a nikoli o ndhradu $kody podle pfedpisii XXX.
hlavy obfanského zikonika, jeZz ovSem piedpoklddaji zavin&ni. Majitel
hor mlZe totiZ provozovati dolovani, aviak jen bez ujmy prav vlastnika
pozemku. To vyplyvad z ustanoveni §§ 26, 27, 84, 106, 170, 196 horn.
z4k. Jedinou vyjimku ze zdsady té obsahuje § 106 horn. zik., totiZ
Ze majitel hor neni zodpov&dnym za $kodu, zpiisobenou dolovinim na
budovach, vodovodech a jinych zafizenich, jeZ byly zfizeny v obvodu
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dolového pole teprve po jeho proptij¢eni, bez povoleni (schvaleni) sta-
vebniho ufadu. Odvolatelka dovozuje, Ze § 106 horn. zak. obsahuje jen
negativni podminku pro néhradni nérok, nikoli v3ak, jaké positivni pfed-
poklady musi byti splnény, by narok mohl byti uznin. Av3ak, jak uve-
deno, vyplyv? zdvazek majitele hor k ndhradé Skody jiZ z pfedpisii hor-
niho zé&kona, shora citovanych. Kdyby byl zékonodarce vychazel ze
stanoviska, odvolatelkou hajeného, Ze stavebnik jedna vidy na vlastni
nebezpeli, stavi-li nad polem dolovym, majiteli hor jiz dfive proptjCe-
nym, nebyl by v §u 106 horn. zak. vyloutil zodpovédnost majitele hor
jen pro pfipad, Ze stavebni ufad stavbu neschvalil. Z toho dluZno usu-
zovati, Ze, vystavi-li nékdo diim nad dolovym polem, a& vi (byl upo-
zornén na to), Ze pod staveni§tém nebo v jeho blizkosti se doluje nebo
dolovalo, nelze v tom o sobé& spatfovati opomenuti oby&ejné pé&e a po-
zornosti ve smyslu §u 1297 ob&. zak. a tudi? zavinéni, kdyZ stavebni
tifad dal ku stavbé povoleni, a ji schvalil. Pfi tom jest v3ak poukazati
na obsah rozhodnuti okresniho vyboru v M. ze dne 14. listopadu 1908,
z néhoZ vychdzi, -Ze dle tehdejSiko stavu nemohli se Zalobci naditi, Ze
na budové vzejdou 3kody toho rozsahu, jak pozdg@ji skuteiné nastaly.
Také namitku, Ze Zalobciim nepfisludi proti Zalované nadhradni narok
proto, Ze poclali se stavbou, nevylkav3e stavebniho povoleni, nelze
uznati za ditvodnou. § 106 horn. zék. vyluCuje zodpovédnost majitele
hor jen tehda, kdyZz stavba byla zfizena bez stavebniho povoleni. Zde
bylo stavebni povoleni dano a stavba schvalena. I kdyby snad bylo by-
valo se stavbou zapo&ato pfed pravoplatnym udélenim povoleni sta-
vebniho Gfadu, mohla by okolnost ta miti jen diisledky, uvedené v §u 122
staveb. fddu, nem4 vSak vlivu na ndrok na nahradu $kody zpilisobené
dolovanim, kdyZ stavebni povoleni bylo pak pravoplatné udéleno a
stavba schvilena. Nazor, Ze Zalobci za daného stavu nebyli, vzhledem
ku pfedpisu §u 364 a) ob&. zdk., oprdvnéni zméniti pozemek &k. 510
v pozemek stavebni, a Ze by jim pfisluSeti mohl nejvySe narok na ni-
hradu 8kody proto, Ze jim bylo znemoZnéno, pozemek zastavéti, nebo
narok na poskytnuti Fezvadného stavebniho mista, je mylny a nemi
v zakon& opory.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovoldni, uplatiiujici dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s., nenf
opodstatnéno. Dovolatel poukazuje na zé4sady, vyslovené byvalym nej-
vy$8im soudem ve Vidni v rozhodnuti ze dne 29. prosince 1910, &, j. Rv
III 341/10, repertof nalezfi &is. 207, které viak nespravné vykladi. Do-
volaci soud sdili pravni ndzor tam uvedeny, Ze ve zfizeni novostavby
nad dolovym polem u védomi, Ze se pod stavebnim mistein anebo v jeho
blizkosti doluje anebo dolovalo, nelze je$té o sob& spatfovati opomenuti
obyCejné péfe ve smyslu §u 1297 ob&. zik., a stavebnikovo zavin&ni,
naopak Ze se k tomu vyZaduje diikaz, e stavebnik ji pfedem musil
aneb aspoii mohl potitati s tim, Ze jeho stavba bude po$kozena nasledky
dolovani jiz skonfeného v dobg, kdy novostavba byla zfizena. Dovolaci
soud md v souhlasu se soudem odvolacim za to, Ze v tomto pfipadd
vzhledem k obsahu stavebnich spisti o zavin&ni Zalobch nelze mluviti.
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Zalobci byli oviem za stavebniho fizeni Zalovanym téZafstvem upo-
zorn&ni na nebezpeti, které novostavbé hrozi, neZz velkeré obavy, které
¥alobci v tomto sméru po pfipadé méli, byly odstrangny vysledky fizeni,
které bylo provedeno k pfikazu okresniho vyboru v D. Revirni horni
ufad v M. pfipustil oviem moZnost, Ze na povrchu nésledkem pozdgjsiho
ssedani se pidy nastanou malé zmény, neZ znalec podal posudek v ten
rozum, Ze jest zcela vyloueno, Ze by novostavba Zalobcii mohla byti
ohroZena t&€mito malymi zménami. UvaZi-li se, Ze Zalobci nejsou staveb-
nimi odborniky a Ze jim pfisluSnym stavebnim tGfadem zfizeni jejich
domu bylo povoleno, nelze jim pravem vytykati neopatrnost a zavinéni
proto, Ze spoléhali na onen znalecky posudek a novostavbu zfidili. Proto
jest lhostejno, jakého rozsahu jsou Skody, zji§téné na domé& Zalobcii 2
Ze stavebni povoleni udéluje se pouze s hlediska vefejnych zajmi. Na-
mitku Zalovaného téZaistva, Ze Zalobclim nepfisludi pry zaZalovany na-
rok, jelikoZ polali se stavbou, nevylkavSe stavebniho povoleni, odvo-
laci soud spravné vyvratil a proto zde nenf diivodil, které by sprostily
Zalované tézafstvo ze zavazku §u 364 a) obé&. zak. a §u 106 horniho za-
kona, ktery odvolaci soud vyklada v souhlasu s rozhodnutim nejvy3Siho
soudu ze dne 1. tinora 1921, &, j. Rv1733/20. § 364 a) byl §em 12, tfeti
dil¢i novely k ob&anskému z&koniku zafazen do zdkonika samého a proto
byla jeho ustanoveni podrobena v3eobecnému pfedpisu §u 1324 obg.
z4k., Ze, byla-li $koda zpiisobena ze zlého timyslu anebo z hrubé nedba-
losti, jest poSkozeny opravnén, Zadati plné dostiuCinéni, jinak zpravidla
jen od3kodnéni a Ze podle toho dluzno posuzovati, jaka nidhrada m4 byti
dana, kde zdkon mluvi vieobecn€ o nahradé, jak tomu jest v §u 364 a)
ob¢. zak. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze pfi po§kozeni ve smyslu toho
zakonncho pfedpisu plati také vSeobecné predpisy §§ 1323, 1331 a 1332
ob¢. zak. Nespravnym jest proto dovolateliiv nizor, Ze majitel stavebni
parcely, poSkozené dolovanim, ma pouze ndrok na pfenechani jiného
stavebniho mista, po pfipadé narok na nahradu za to, Ze poskozené plo-
chy jiZ nelze pouZiti jako stavebni parcely, a Ze povinnost podnikatele
hor jest omezena na zédkaz, rusiti majitele povrchu v obvyklém pouZiti
jeho pozemkii. Dovolatel pfehliZi, Ze Zalobci jsou vlastniky stavebni plo-
chy, Ze tedy dle §u 362 obc. zdk. a vzhledem k stavebnimu povoleni,
udélenému jim pfisluSnym twfadem, byli opravnéni, zFiditi novostavbu a
Ze dle §u 1305 ob¢. zék. neru¢i za Skodu, kterd vznikla tim, Ze pouZili
svého prava vlastnického. PfiCinou Skod, zji§ténych niZ§imi soudy na
domé Zalobcii, neni tedy ztizeni domu, nybrz dolovani Zalovaného tézaf-
stva, které ve smyslu §u 364 a) ob¢. zék. ru¢i za nasledky dolovani bez
ohledu na zavinéni a které nepravem tvrdi, Ze odvolaci soud pfesunuje
na né nasledky ciziho jednani, t. j. jednani Zalobcd.

Cis. 4917.
Uréeni pfisluSnosti pro spor, jimZ manZelka, jejiz manZelstvi bylo
soudy historickych zemi rozlouceno, domaha se nové tipravy vyzivného
proti manzelu, majicimu bydli§té na Slovensku.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Nd 1 125/25.)



