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vitosti toliko dédicky narok podle §u 608 ob&. zdk. a nejsou dosud

jejimi spoluvlastniky, v §u 825 ob&. zak. uvedenymi, proti kterym jediné

Ize se podle §u 830 ob¢. zak. domihati zruSeni spoluvlastnictvi.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nelze sice souhlasiti s odvolacim soudem ve v3em, co uvedeno jest
v divodech napadeného rozsudku, ale, pokud odvolaci soud zamitl Za-
lobu, domahajici se zruSeni spoluvlastnictvi z diivodu v §u 830, druha
a tfeti véta uvedeného, jest napadeny rozsudek spravny. Co se tyCe
nazoru odvolaciho soudu, Ze Filomena M-ova jest nepravem o zruSeni
spoluvlastnictvi Zalovina, jeZto jeji spoluvlastnictvi k jedné poloviné
usedlosti jest stizeno fideikomisarni substituci pro ostatni Zalované a
ona jest tudiZz po rozumu §u 613 obl. zék. toliko poZivatelkou dotyc-
ného podilu, nelze tento nazor sdileti. Filomena M-ovad i kdyZ jest
ohledng svého spoluvlastnictvi onim zavazkem zatiZena, jest pfes to
spoluvlastnici a jako takovd miiZe byti a také pridvem byla o zruSem
spoluvlastnictvi Zalovana. Nespravné ma téZ soud odvolaci za to, Ze
ani ostatni Zalovani, jeZto jsou jen podd&dici, nejsou ke sporu oprav-
néni. Zalobou jest se domdhano zruSeni spoluvlastnictvi viibec, tedv
i spoluvlastnictvi Cekatelii, to se v8ak bez jejich souhlasu stati nemiZe
a, jeZto souhlas ten odpiran, nezbylo Zalobci neZ aby i fideikomisarni
substituti, tedy ostatni Zalovani, byli Zalovani. Pravem tudiZ i na nd
byla Zaloba podina. Otizkou, kterou se zabyval odvolaci soud, zda
notafsky spis ze dne 11. listopadu 1910, na zakladé n&€hoZ nabyl Za-
lobce od Filomeny M-ové spoluvlastnictvi k jedné &tvrtiné usedlosti,
jest svatebni smlouvou &i nikoli a milZe-li Filomena M-ova, kdyZ jeji
manZelstvi se Zalobcem bylo z viny tohoto rozvedeno, Zalovati o zruSeni
doty&né smlouvy a o zruSeni Zalobci postoupeného spoluvlastnictvi,
neni tfeba se zabyvati, protoZe otazka tato neni pro rozfeSeni tohoto
sporu rozhodnou a jest mimo jeho ramec. Stali nespornd okolnost, Ze
spor o zruSeni oné smlouvy a zruSeni Zalobcova spoluvlastnictvi jest
zahajen. Zahéjen-li tento spor, pak, protoZe nutno pocitati i s moznosti
zruSeni spoluvlastnictvi Zalobcova a protoZze prodej spole¢nych nemo-
vitosti znamenal by nepopiratelné pro Zalovanou stranu djmu, ujma ta
ovSem v pfipadé pfiznivého skonCeni sporu pro Filomenu M-ovou by
nastati nemusila, jest s niZz8imi soudy v tom souhlasiti, Ze Zaloba o zru-
Seni spoluvlastnictvi jest po rozumu §u 830 druha a tfeti véta ob&. zak.
pfed€asnou a byla proto napadenym rozsudkem pravem pro tentokrat
zamitnuta.

Cis. 4722.

Uréovaci Zaloba.

Pravni zajem neni opodstatnén uamyslem, by poZadovanym uréova-
cim rozsudkem bylo piisobeno na rozhodnuti jiného sporu, projedna-
vaného v ciziné,

Soud ma sice sam od sebe, i bez namitky, zkoumati, zda jest zde
pravni zajem na urleni, neni v8ak povinen, by se viech moznych hledisk



359

patral po tom, zda mohl by snad pravni zajem byti opodstatnén i jinak,
nez uinil to Zalobce. P

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, Rv 1 1977 24.)

Zalob& banky U. proti bance K. o urleni, Ze Zalovand banka neni
(nebyla) opravnéna od banky Comerciala v Cernovicich poZadovati
tthradu 190.000 (239.590) K& za to, Ze pfedchudkyné Zalované dne
20. unora 1919 k pfikazu &ernovické filidlky vyplatila Zalobkyni Castku
K 190.000, a Ze banka Comerciala v Cernovicich neni (nebyla) po-
vinna Zalované bance tuto Castku zaplatiti oba niZ8i soudy vy-
hovély. Nejvy§§i soud Zalobu zamitl.

Duvody:

Zalobkyné odiivodiiovala v Zalobé pravni zajem na neodkladném zji-
$téni, v Zalobni Zadosti bliZe oznaCeném, svym zdmérem, uspésného
rozsudku o této Zalobé& pouZiti ve sporu, ktery vede s bankou C. v Cer-
novicich u zemského jako obchodniho soudu tamtéz, ponévadi pry
jedin takto miiZe dosici, by Zaloba u soudu v Cernovicich proti ni
vznesend, byla zamitnuta. NiZ§i soudy nepfihliZely k tomuto domnélému
pravnimu zajmu na urleni, nepoklidajice jej patrn€ za dostatelny, by
urlovaci Zalobu oditivodnil, a to pravem. Nelzet se domnivati, Ze by
kterykoli soud pfiznal rozsudku cizozemského soudu rozhodny vliv na
své vlastni rozhodnuti, zejména tehdy, kdyZ onen soud v souvislém
sporu projevil jiZ o téZe pravni otazce opany nazor nez ten, ktery v urfo-
vacim rozsudku ma dojiti vyrazu, a kdyZ z divodi tohoto rozsudku je
zfejmo, Ze prave jen proto byl vyvolan, aby jim na ono rozhodnuti bylo
pusobeno. NeZ pfes to uznaly niZ8i soudy urCovaci Zalobu, tfebaze
zfejmy nedostatek pravniho zajmu, Zalobkyni tvrzeného, jim neusel, za
pfipustnou, protoZe pry Zalobkyn€ ma na ureni jiny zajem, jeito se
miiZe na Zalované¢ domahati ndhrady Skody, vzniklé ji jednanim Zalované,
nebyla-li tato k nému oprdvnéna, jak pravé Zalobou ma byti urleno.
Tento postup niZ8ich soudii napada dovolini pravem. Lze sice souhla-
siti s ndzorem z rozhodnuti niZ§ich soudd vyplyvajicim, Ze urfovaci Za-
loba nemusi bez vyjimky vidy privni zajem na ureni a okolnosti, z kte-
rych se na néj da souditi, vyslovné uvadéti. Nebude toho zejména tfeba,
kdyz obé plyne jiz samoziejmé z povahy v&ci samé aneb z celkového
Zalobniho déje. V takovém pfipad@ bude soud moci pfihliZeti i k prav-
nimu zajmu, ktery Zalobce ani netvrdil. Ale o takovy pfipad tu nejde.
V Zalobé se Zalujici strana vyslovné dovolava jen toho, Ze ma zajem na
pouZiti ur€ovaciho rozsudku ve sporu, vedeném v Cernovicich, nikoli
téZ toho, Ze utrpéla jednanim Zalované Skodu, jejiz nihrady se chce
domahati. V odvolani pfipousti Zalobkyné sama, Ze toho v prvé stolici
vilbec vyslovné neuvedla, ma vSak za to, Ze tento jeji imysl pry sidm
sebou vyplyval z pfednesu pfi Gistnim jednani, Ze Zalovana je zodpo-
védna za veSkeré nisledky neoprivnéného poZadavku ¢&sl. korun od
banky Comerciale v Cernovicich. Ale z protokolu o ustnim jednani, ktery
by o takové zmén& podstatného Zalohniho zikladu a pfednesu podle
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§u 209 c. . s. poml&eti nesmél a ktery, byv zéstupcem Zalujici bez od-
poru podepsan, &ini plny ditkkaz o priib¢hu a obsahu jedndni, svéd&icim
pravému opaku, nelze tvrzeny piédnes Zalobkyné seznati. NeZ i kdyby
se byl stal, neplynul by z n¢ho jeSté¢ amysl Zalobkyné, na Zalované se
domahati nidhrady pfipadné $kody. Av3ak i kdyby tomu tak bylo, nebyl
by tento pfednes jisté¢ totoZnym s tim, co niZ8i soudy za pravni zdjem
uznaly, Ze totiZz Zalovana Zalobkyni $kodu zpflisobila, jejiz nahrady se
tato na ni miiZze domahati. Nebyly proto niZsi soudy opravnény, k to-
muto domnélému privnimu zijmu, jehoZz Zalobkyné&, jsouc zastoupena
pravnim zastupcem, ani vyslovné ani zfetelné neuplatiiovala, pfihliZeti.
Jest sice pravda, co pravi odvolaci soud, Ze totiz otizku, ma-li Zalobce
pravni zdjem ve smyslu §u 228 c. f. s., je soudiim feSiti z fifedni moci,
to vSak jen v tom smyslu, Ze se ji musi zabyvati, i kdyby odptircem
nebylo vytykano, Ze takového zajmu neni, nikoli i v tom smyslu, ze by
soudy byly povinny, z ufedni moci pfihliZeti ke v§em okolnostem, z kte-
rych byl Zalobce snad né€jaky zdjem na urleni mohl dovozovati, tfeba
Ze jej ani vyslovné ani zfetelné netvrdil. Jest naopak na Zalobci, aby
zalobu a v3echen sviij pfednes vybavil se Zadouci pfesnosti, v §§ 226
a 178 c. f. s. pfedepsanou, Zalobu urlovaci tedy zejména jak do pfi-
Ciny, ktera zavdava k Zalobé pfimy podnét, tak i co do tifelu, kterého
ma rozsudkem byti dosaZeno. Kone¢né by urfovaci Zaloba pro pravni
zajem, mZ8imi soudy uznany, byla nepfipustna, i proto, Ze by byla
moZnou Zaloba o plnéni. Vidyt rozsudek prvé stolice sdm pravi vy-
slovné, Ze Zalovand svym jednanim $§kodu zpdsobila, jejiz na-
hrady se talonani mtZe domahati. Je-li moZnou Zaloba o plnéni,
neni zpravidla pfipustnou Zaloba na ur€eni, le¢ by Zalobce pro ni do-
li¢il zv14Stni divody, o coZ se viak v projednivaném sporu ani nepo-
kusil. Je tudiZ urfovaci Zaloba pro nedostatek pravniho zajmu na nut-
kavém urleni nepfipustna, pro&eZ ji bylo jiz z tohoto diivodu zamitnouti,
a neni dale tfeba se zabyvati jeji vécnou strankou.

Cis. 4723.

Draha nerudi za poSkozeni lidi a véci tim, Ze je zasahl vlak na za-
vorami nechranéné kiiZovatce cesty s mistni drihou, pak-li strojviidce
daval zavias predepsana vystraind znameni.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, Rv I 30/25.)

Matka Zalobct, pfejizdéjic na povoze trat mistni drahy, byla za-
chycena vlakem a usmrcena i se spolujedoucim synem, povoz pak byl
poSkozen. Zalobu poziistalyjch déti na drihu o nihradu $kody oba
niz3f soudy zamitly, odvolaci soud z téhto diivod:
A¢ to vyslovné neuvad&ji, opiraji Zalobci, jak patrno z jejich pfednesu
a i ze Zaloby samé, sviif nahradni narok jednak o ustanoveni zikona
o rueni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak. (Zaluji u obchod-
niho senatu mista drazu dle §u 3 téhoZ zak.), jednak o pfedpisy ob&an-
ského zakona o nahradé Skody (domahaji se i ndhrady $kody vécné a
tvrdi a dokazuji zavinéni drahy). Nalezi tedy Zalobciim, aby dokazali



