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Nazor ten sdili také pfevazné véda pravni.

I judikatura soudii haji toto stanovisko (srovnej ndlezy byvalého
vid. ns-u z 19. kvétna 1904 sb. VII & 2697, z 29. dubna a 27. kvétna
19068 sb. XI €. 4213 a 4250 a ze 6. dubna 1909 sb. XII & 4569, dale
nalez byv. ss ve Vidni & Budw. 2587 F).

Z Cetnych uliteld prava civilniho a obchodniho budiZ zde citovan
jen Randa (»Soukromé obchodni préavo rakouské«), ktery své vyvody
shrnuje v tom, Ze vefeiné obchodni spole€nosti jsou sdruzenim zvlast-
niho zptisobu, které se lisi od oby¢ejnych spoleénosti vydélkovych svou
zvlastni strukturou, totiz zvlastnim postavenim iméni Spqleéenskeho
jednotnou representaci spole¢nikii na venek a nedélitelnosti jméni Spo-
le¢enského. Randa dospiva k tsudku, Ze pokladatl asociace ty za prav-
nické okolnosti brani ta okolnost, Ze jmé&ni spolefenské netvofi Viili
spolednikiim n&jaké jméni cizi, nybrZ patfi spoleCnikiim pro indiviso
(EL-OF 112 18T obclt- 2%

Ustanoveni obchodniho zakonika lednapmch o tom, Ze uspokojeni
soukromych véfiteli ze jméni spoleCenského je nepfipustno (¢l 119,
120, 122, 126) 4 Ze nepfipustna jest kompensace mezi pohledavkami
spoleénostx a soukromymi pohledavkami dluznika spoleénosti proti
]ednothvemu spoleémku (&l. 121), a ustanoveni o rozvrhu jméni spole-
Cenského pfi vystoupeni neb vyloueni jednoho spoleémka (¢l. 131, 143)
nelze po nazoru nss-u pouziti k ditkazu toho, Ze verema spoleénost ob-
chodni je osobou pravnickou, nebot ustanoveni ta jsou pouze konsek-
venci toho, Ze jméni spolefenské jest, pokud spole&nost trva, vazano
a&elem spoleCenskym a Ze mozZnost redlniho déleni jméni toho jest po
dobu trvani spole€nosti suspendovano.

Ze v3eho toho olyne Ze jak zakon ob&anskyv, tak i zdkon obchodni
stoji na stanovisku, Ze jak spole&nosti vydéle&né podle prava ob&anské-
ho, tak i vefejné spoleénosh obchodni podle prava obchodniho nejsou
osobami pravmckyml a 7e jméni vefejné spoleCnosti obchodni je jako
vazané jméni ilelové ve spoluvlastnictvi spole¢niki, nikoliv_ ve
vlastnictvi spole¢nosti jako zvlastni osoby pravnické.

Jest tedy pfi feSeni otazky, o kterou ide, vychazeti z toho, Ze zé&sady
prava ob&anského, Ze ]mem spoleénostl jest spole¢nym vlastnictvim
podilnikil této spoleCnosti a Ze jméni to jest pfi rozluce spole&nosti dé-
liti mezi spole¢niky, nebyly, pokud jde o vefejné obchodni spole¢nosti,
zruSeny obchodnim zdkonem a Ze jich jest proto ve smyslu § 1216 o. z.
0. pouziti i na vefejné obchodni spole¢nosti.

Zal. ufad v§ak, nepfipoustéje v daném piipadu pouZiti pfedpisu
§ 8, odst. 2. d. . zr. 1915 o pfipo&teni hypotekarni pohledavky vy
drazitele k ne]vyssmu podani, vychazel z nespravneho opaéného na-
zoru a bylo proto naf. rozhodnuti v tomto sméru zruSiti dle § 7 zak.
O SS.

C. 2968.

Davkazpifiriistkuhodnoty: Povinnosti oznamiti zcizovaci
jednani ohledné nemovitosti ufadu pfisluSnému k vyméfovani davky
z priristku hodnoty nezbavi se zcizitel tim, Ze v podani na knihovni
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vrwe

aby pievod zmmenému tFadu oznamil.

(Nalez ze dne 10. prosince 1923 &. 9393).

V ¢ c: Karel A. v C. B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodnaé.

Diivedy: Platebnim rozkazem inspektoratu pro zemské davky
v Praze z 29. bfezna 1922 bylo st-li ulozeno pro opomenuté oznédmeni
dle§24d.f.zr. 1920 10 procetnizvySeni davky 27.119 K93 h
vyméfené z prevodu domu &p. — v C.B., zcizeného trhovou smiouvou
z 18. Cervna 1921, tedy 2711 K 99 h, kteréZto zvySeni naf. rozhodnutim
k stiznosti zcizitele snizeno bylo na 4% t. j. 1084 K 80 h s odiivod-
nénim, Ze strané nelze pfimo imputovati tmysl zkratiti davku, nebof
je§té v den uzavfeni zcizovaci smlouvy z 18. €ervna 1921 bylo v Zadosti
na krajsky soud v C. B. za pfevod prava vlastnického vyslovné Zadano
o vyrozuméni inspektoratu o tomto pfevodu a soud ten tak uinil dne
22. €ervna 1921.

Stiznost nafikajici rozhodnuti toto pro nezakonnost neshledal nss
divodnou.

Dle § 16 d. f. z r. 1920 jest kazdy zcizitel povinen oznamiti do 14
dnt vyméfujicimu dfadu zcizovaci jednani, jez jest zakladem pfevodu,
uvésti pfi tom veskeré pro vyméfeni davky podstatné skutenosti a pfi-
pojiti potiebné listiny v prvopise nebo ovéfené v opise; a dle § 24 miize
byti stran¢ davkou povinné, nepoda-li oznameni toto, zvySena davka
bez trestniho fizeni aZz do osminasobné ¢astky, o kterou davka byla
neho mohla byti zkracena; prokaze-li v8ak, Ze pfedepsaného oznameni
nepodala v omluvitelném omylu nebo aspon bez umyslu zkratiti davku,
mozno davku zvysiti nejvySe o 10 procent.

. Povinnosti ve smyslu § 16 st-1 nevyhovél ve&as, jak ze spisti vysvita;
nemtize mu byti ani omluvou, Ze v Zadosti za knihovni provedeni pfevo-
du vlastnictvi vyslovné Zadal za vyrozuméni inspektoratu pro zemské
davky o tomto pfevodu a Ze vyrozuméni to dne 22. Cervna 1921 na
jmenovany mspektorat bylo soudem expedovéno, ]ezto soud jest z moci
tifedni dle § 29 d. f. z r. 1920 povinen zasilati vyméfujicimu tifadu usne-
seni, jimiZ se nafizuje knihovni provedeni pfevodu vlastnictvi nemo-
vitosti lezici v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Vyrozuméni toto dle svého obsahu vSak nemtiZe nahraditi ozndmeni
pfedepsané cit. §em 16; proto pies to, Ze st-1 sdm o Vyrozumem vymé—
fujiciho ifadu Zadal, a Ze z toho jest zfejmo, Ze nepodav oznameni ne-
mél amyslu zkratiti davku, jest stiznost jeho bezdiivodna, jezto zékon
pravé pro tento pfipad stanovil moZnost, davku zvysiti nejvySe o 10
procent; zvySeni toto ma tedy povahu pouze pofadkové pokuty a jezto
zaklad jeji t. . opomenuti oznameni dle § 16 d. f. jest prokazan, nelze
tvrditi, Ze uloZenim pokuty té byl zdkon poruSen.

Rylo proto stiznost zamitnouti jako bezdtivodnou.



