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nesetil tudiz ani té nejobycejné¢jsi dbalosti, jiz nutno pozadovati na
kazdem, kdo je pfi zdravém rozumu. K tomu v3ak v projednavaném pfi-
pade piistupuje, Ze Zalovany Matej F. byl podle okolnosti pfipadu po-
vinen osvedciti ve svem vystupovani zvlastni opatrnost a péci. Podle
zjisténi nizsich soudii, opfenc¢ho o pfipis méstsk¢ho tfadu v N. a dekret
okresni politick¢ spravy v St., byl Metod&j F. ustancven za polniho
hajn¢ho volnym zajmovym sdruzenim mistnich starousedlych zemd-
délcit a vykonal pfedepsanou piisahu jako polni hlida¢ pro jisty do-
hlédaci okrsek pozemki. Tim se stal vefejnou strazi podle zakona ze
dne 16. Cervina 1872, & 84 f. zak. a mel proto zvlastni povinnost vé-
novati vykonu své sluzby vSechnu pozornost, Setfiti viech piedpistt pro
ni platnych a zejmcéna také nevyboéiti z mezi zakonem ji urcené. Podle
§ 25 zakona ze dne 12. fijna 1875, & 76 z. zak. byl jako hlidag oprav-
nen ve sluzbé nositi zbran poboc¢ni, kteréz vsak uziti jest dovoleno jen
v pfipadech spravedlivé obrany. Mateéj F. konal sluzbu jsa vyzbrojen
puskou a pouZil ji za okolnosti, za kterych podle zji§téni nizSich soudf
o sebeobranc vitbec nemfize byti fec¢i. Bylo by byvalo o sob¢ neomlu-
vitelnou neopatrnosti, kdyby si Matéj F. u vykonu své sluzby jako ve-
rejna straz se stfelnou zbrani, kterou podle své sluzby ani nositi nebyl
opravncn, byl z nezkuSenosti nebo neobratnosti pocinal tak, ze by mu
rana z ni byla mimod¢k vysla a nc¢koho zranila. On vSak, jak sam udal,
stielil, kdyZz Zalobkyn¢ byla ve vzdalenosti 55-—60 krok{i, smérem na
pravo od ni, nechtéje ji streliti, nybrz zastrasiti. Stielil tedy do jeji
blizkosti timysIné, ne-li v umyslu pfimo nepfatelském a nad to jeste tak
ncobratné, ze ji skuteCn¢ zasdhl a ji mimo jiné i na hlavé zranil asi
18 broky. Byv proto rozsudkem ze dne 9. listopadu 1924 odsouzen,
nenechal si tuto skute¢nost byti ponaucenim pro budoucnost, nybrz
zavdal v kvétnu 1925 znovu podnét k trestnimu oznameni, Ze vystieliv
u vykonu sluzby, zase ohrozil lidskou bezpe&nost. Tiebaze tentokrate
pro ohrozeni to odsouzen nebyl, ziistava tim pfece nedotéeno  zjisténi,
ze za vykonu sluzby, tedy jako polni hlida¢ proti pfedpisum této své
sluzby bez sebeobrany pouzil stfelné zbrané. VSechny tyto okolnosti
odiivodnuji tsudek, Ze Matéj F. tfebaZe je jinak spolehlivym a pedlivym
Clovékem, se neopiji a je zpiisobilym k sluzbé polniho hajn¢ho, nemaA
dosti mravni sily a pevné viile, by Setfil i zvlastnich povinnosti s touto
sluzbou spojenych, zZe je tedy pro ni nezdatnym. Podle § 1315 obc.
zak. ve znéni III. novely k ob¢. zak. ruc¢i, kdo uzivd k opatfeni svych
veei nezdatné osoby, za Skodu, kterou tato osoba, opatiujic tyto véci,
zplisobila osobé tfeti. Ruci za ni proto také zalovany Vaclav J., o némz
niz§i soudy otazku pasivni legitimace rozfeSily a odiivodnily v podstate
spravné. Bylo proto i zalovaného J-a podle Zalobni zadosti odsouditi
k ndhradé Skody, a to ¢astkou, jak ji prvni soud ulozZil spoluzalovanému
a pravoplatné jiz odsouzenému Matéji F-ovi, a rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou s timto. Ruceni rukou spole¢nou a nerozdilnou bylo vysloveno
pouzitim § 1302 ob¢. zak.

Cis. 6173.

Nebyla-li upominaci Zaloba zalovanému dorucena, nenastava za-
hajeni rozepie (§ 232 c. f. s.) tim, Ze Zalovany podal odpor proti pla-
Civilni rozhodnuti VIIL. it
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tebnimu prikazu, nybrz teprve tim, Ze se zalobce a zalovany pustili
do sporu.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1926, R 1 564/26.)

Proti zalob¢ o 3.916 K¢ 60 h vznesl zalovany namitky mistni ne-
piislusnosti a zahajen¢ rozepte. Soud prvé stolice (okresni soud
v F.) namitkam nevyhovel. Rekursni soud vyhovel namitce za-
hajené¢ rozepfe a odmitl zalobu. DGivody: Soud prvé stolice nevy-
hovel namitce zahajen¢ rozepre s oduvodnenim, ze zaloba C 11 297/25
o zaplaceni 3.916 K& 60 h na okresnim soudu v K. dne 17. Cervna
1925 nebyla zalovanému dorucena. Jest spravné, ze se tak nestalo,
avSak jiz dne 31. Cervence 1925 vznesl Zalovany proti této upominaci
zalob¢ odpor a uznal tim, Ze vchazi ve spor a nastala vznesenim od-
poru zahajena rozepie 1 kdyz mu zaloba nebyla dorucena. Zaloba proti
temuz zalovanému o 3.916 K¢ 60 h na okresnim soud¢ v F. byla po-
dana teprve dne 5. srpna 1925, tedy v dob¢, ve které jiz nastalo pravni
zahajeni sporu na okresnim soudu v K. a byla proto pfi totoznosti na-
roku namitka zahajen¢ rozepie wodiivodnéna. Neni proto potiebi, by
bylo rozhodnuto o namitce mistni nepfisluSnosti okresniho soudu v F.

Nejvys§sisoud zménil napaden¢ usneseni ve vyroku o namitce
zahajené rozepie v ten rozum, zZe obnovil rozhodnuti soudu prve stolice
o této namitce, jinak napaden¢ usneseni zrus$il a ulozil rekursnimu soudu,
by rozhodl o rekursu do rozhodnuti soudu prvé stolice o namitce ne-
pfislusnosti.

Diavody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ze spor u okresniho
soudu v K. byl zahajen jiz dne 31. Cervence 1925 tim, ze zalovany
vznesl odpor proti upominaci zalob¢, tfeba, ze mu tato nebyla do-
ruCena. Odporujet vyslovnému pfedpisu §u 13 upom. fiz. (¢l XXVIIL
uvoz. z. k ¢. f. s.), Ze spor se zahajuje dorucenim platebniho rozkazu,
pokud se tyCe ustanoveni §u 232 c. f. s., Ze zahdajeni sporu nastane
dorucenim Zaloby. Doruceni Zaloby, ktera byla Zalobci pro zavadu v do-
ruCeni vracena a jim nebyla znovu pfedlozena, nebylo nahrazeno tim,
ze zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu, jemu nedorucenému,
nebot plyne z povahy véci, Ze zahajeni sporu nemiize se stati proces-
nim tkonem Zalovaného proti viilli zalobcoveé. U okresniho soudu v K.
byl spor zahajen teprve tim, Ze se zalobce pustil pfi roku ze dne 14.
fijna 1925 se Zalovanym do sporu, pfednesl tam svou zalobu a navrhl
téz odsouzeni zalovaného podle prosby zalobni. Plati tu obdobné pted-
pis §u 439 c. I. s., ktery stanovi, ze kdyZ strany se dostavi k okresnimu
soudu bez piedvolani a projednaji spor, zahajuje se spor prednesem
zaloby. Jde tu o pfipad obdobny, ponévadz se strany dostavily k soudu
a jednaly, a¢ Zalobce nezadal, by zaloba byla zalovanému dorucena
a zalovany o zalob¢ jednal pfes to, ze ji neobdrzel. Dne 14. fijna 1925
byl vsak spor jiZz zahajen u okresniho soudu v F., ponévadz platebni
rozkaz, vydany timto soudem na upominaci Zalobu tam podanou, byl
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zalovan¢mu dorucen dne 14. srpna 1925, Namitka zahajené rozepie,
vznesena ve sporu, vedeném u okresniho soudu ve F., jest tudiz ne-
odivodnéna a byla soudem prvé stolice pravem zamitnuta. Proto slu-
Selo se dovolacimu rekursu vyhovéti a obnoviti v tom sméru usneseni
okresntho soudu. V dasledku toho jest na rekursnim soud¢, by vyfidil
jeste rekurs zalovaného, pokud &eli proti rozhodnuti soudu prvé stolice
o namitce mistni nepfislusnosti.

Cis. 6174.

Sudisté podle majetku (§ 99 j. n.) miize se, bez ohledu na svou
statni prisluSnost, dovolavati kazdy 7alobce, jenz ma v tuzemsku
bydlisté. ’

Lékar, bydlici a provozujici za sezony praxi v tuzemskych laznich,

r

mimo sezonu pak v cizingé, ma i v tuzemsku bydlisté.
(Rozh. ze dne 12. Cervence 1926, R 1601/26.)

Zalobu I¢kafe, rumuského prislusnika bydliciho v sezon¢ v Karlo-
vych Varcch, proti berlinské firmé¢, opfel zalobce co do mistni pn—
slusnosti 0 § 99 j. n. K namitce mistni nepfislusnosti soud prvé
stolice zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku mistni
neprislusnosti. D ivody: Rekursu nelze upfiti opravnéni. Nelze si
osviojiti pravni nazor soudu prve stolice, Ze prz'lvo dovolavati se pfi-
sluSnosti dle § 99 j. n. jest dano jen ]ako vyjimecna vyh()da puslusm»
kiim zdejsiho statu prwo‘n cizinciim. Ustanoveni § 99 j. necini rozdilu,
zda Zalobce jest tuzemcem ¢i cizozemcem a nutno }C vykladatl v jeho
vieobecnosti tak, Ze kazdy bez rozdilu statni pfisiusnosti, kdo v oblasti
Csl. republxky ma fadné bydhsfe muze cizozemce u zdejSich soudt za-
lovati, ma-li tyz v tuzemsku jméni. Nevadi tudiz v tomto pfipad¢ za-
lobei jeho rumunska statni piisluinost, by nedovolaval se ohledné svého
majetkopravniho naroku proti zalované firmé, jez ma sve sidlo v Berling¢
a jiz piislu$i, jak nesporno, proti Prazské firm¢ pohiledavka 75.000 zl.
marek, dle §u 99 j. n. prislusnosti obchodniho soudu v Praze, pred-
pokladajic ovSem, ze ma zalobce bydlist¢ v tuzemsku. Tento pfedpo-
klad prvni soud nepravem nema za splncny. Jest zji§téno, ze Zalobce
bydli od 1. fijna do dne 30. dubna stale v Berlin¢ ve vlastnim byté a
od 1. kvétna do dne 30. zafi v Karlovych Varech rovnéz ve vlastnim
bytt a ze tam provozuje Iékafskou praxi. Z toho plyne, Ze zalobce ma
v Karlovych Varech praveé také sveé bydlisté ve smyslu §u 66 j. n. jako
v Berlin¢, Ze je mél zejména také dne 30. ¢ervna 1925 t. j. v den podani
zaloby, ba ze se v ten den také v Karlovych Varech zdrzoval. Disledkem
toho pravem se dovolava zalobce pro zalobu, o niz jde, pfislusnosti
obchodniho soudu v Praze dle §u 99 j. n. a nepravem prvni soud na-
mitce mistni nepfisluSnosti vyhoveél a Zalobu odmitl.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Vyvody stézovatelovy nejsou s to, by vyvratily spravné, stavu veci
a zakonu odpovidajici divody napadené¢ho usneseni. S tim, co uvadi
70*



