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spravny, odporuje skutkovy predpoklad Zal. ufadu spisim, z kterych
jest, jak svrchu vyli¢eno, patrno, Ze nejde o osobu uvedené kategorie,
totiz o prevzatého pensistu, nybrz o statniho zameéstnance, ktery teprve
orginem Csl. statu byl dan do vysluzby a byl by tedy vyrok v odpor
vzaty stiZzen podstatnou vadnosti skutkového zjiSténi.

Hledél-li v8ak Zal. ifad k skutkovému dé&ji skuteCnosti odpovidajicimu,
jest jeho rozhodnuti nezakonité, nebof jak svrchu uvedeno, byl st-1 pfi-
slusnym orgdnem ¢sl. republiky ddn na docasny odpocinek. Sluzebni po-
mér, v némZ byl st-1 v dob&, kdyz jiZ Csl. stat svou statni svrchovanost
vykondval, nebyl pfislusnym orgdnem rozvdzan. St-l je v poméru tom
dosud, byt i jako doCasné pensionovany zaméstnanee, a to Csl. stdtu, a
jeho zaopafovaci pozitky byly mu pfizndny pfisluSnym centrdlnim tia-
dem, aniZz pfiznani to bylo ulinéno zdvislym na néjaké podmince.

To patrno také z toho, Ze min. sprav. ve svém vynosu zachovalo
st-li pfipadné narok na zvySeni pense podle ¢l. XII. zdk. ze dne 7. fijna
1919 ¢&. 541 Sb., predpokladajiciho, Ze jde o stdtniho zaméstnance csl.
statu, byt i dle systému uherského.

Zastaviv st-li dal§i vyplatu zaopatfovacich pozitki z divodu, Ze neni
zdej$im statnim pfisluSnikem, rozvazal Zal. tifad de facto sluZebni pomér
pfislusnym centrdlnim tfadem uznany, zbaviv tim c¢innosti akt @fadu
toho, k Cemuz vSak v nedostatku positivni normy nebyl pfisluSny, a
nema tudiZ jeho vyrok opory v zdkong, proCez bylo jei zruSiti podle
§ 7 z4k. o ss.

C. 1846.

Administrativni Ffizeni: Jest podstatnou vadou fizeni, jest-
lize vojenska pensijni likvidatura, intimujic prevzatému vojenskému ga-
zistovi ve vysluzbé vyrok ministerstva nar, obrany o tom, 7e se gazistovi
zastavuje vyplata pensijnich poZitkid, k vyroku tomu, jenZ ministerstvem
odiivodnén nebyl, pripoji diivody.

(Nélez ze dne 16. ledna 1923 &. 20.423/22.)

Véc: Josef M. ve Vidni proti ministerstvu narodni obrany v Praze
o zastaveni vyplaty zaopatfovacich pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenlt. '

Diuvody: St-l, narozeny roku 1857 a ve Vidni bydlici, bvl dnem
1. srpna 1911 dan do vysluzby jako generalmajor byvalé rakousko-uherské
armady s titulem a charakterem a byl k své pfihlaSce, ulinéné dne
19. bfezna 1919 u voijenské komise plnomocnika Csl. republiky ve Vidni,
pfevzat dnem 31. Cervence 1920 jako tit. generalmajor ve vysluzbé do
svazku &sl. armady (Véstnik mno &. 69 bod 698 z r. 1920).

Vymérem vojenské pensijni likvidatury v Praze ze dne 19. dubna
1922 byl st-1 vyrozumén, Ze se mu dle vynosu mno ze dne 7. dubna 1922
zastavuje vyplata zaopatfovacich poZitkti na tcet &sl. republiky, ijeZto
jeho pobyt v cizing jest povaZovati za vystéhovani.

O stiznosti podané do naf. rozhodnuti takto intimovaného uvazil nss
toto: :
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Podle spravnich spisit jest obsahem na¥. rozhodnuti vyrozuméni resp.
pfikaz dany pouze vojenské pensijni likvidatufe v Praze, Ze se st-li dalsi
vyplata jakychkoli pozitkii na Gicet &sl. republiky dnem 31. ledna 1922
zastavuje. Ditvodii neobsahuje toto rozhodnuti Zadnych, Diivod v intimétu
se st-lem sdé&leny, Ze ieho pobyt v ciziné jest povaZovati za vyst¢hovani,
jest diivodem pfipoienym k rozhodnuti tomu vojenskou pensijni likvida-
turou, nebof se vyskytuje teprve v konceptu této likvidatury.

Intiméat st-li doruceny nelze vykladati tak, Ze citované v ném rozhod-
nuti Zal. afadu jest jen direktivou nadfizeného tfadu, na jejimZz zakladé
vojenska pensijni likvidatura vydala sama rozhodnuti jako I. instance,
nebof likvidatura tato jest sice tfadem podfizenym piimo mno, neni
vSak nifadem povolanym k samostatnému rozhodovani, nybrZ jen k vy-
kondvani rozhodnuti mno o zaleZitostech pensiinich.

Ve vyliceném postupu tifadii shledavd nss pdostatnou vadu Fizeud,
branici jemu, aby mohl pfistoupiti k pfezkoumdni vyroku v odpor vza-
tého, ponévadZ se nesrovnava s povahou Gifednich rozhodnuti, aby teprve
fifad niZ8§i odiivodiioval vyrok ufadu vyssiho. Pfi postupu takovém neni
patrno skutkové a pravni stanovisko Zal. nfadu, jehoZ vyrok mé byti
predmétem pfezkoumani nss-em, ktery miZe posuzovati vyrok nfadu -
pouze v té podobé, jak byl tifadem tim vydén, nikoli vSak, jak byl ]my
fifadem doplnén a zpracovan.

Bylo tudiZ zru$iti naf. rczhodnuti podle § 6 zdk. o s vro pod-tatnou
vadnost Fizeni.

C. 1847.

Usta vni pravo: O mezich zmocnéni udéleného vladé zakonem
ze dne 15. dubna 1920 ¢. 337 Sb.

Rizeni pred nejv. spr.soudem: Nss miize abstraktni normy
vydané vykonnou moci prezkoumati jenom nepfimo, FeSe urcitou pravni
véc na zakladé stiznosti podané do konkretniho rozhodnuti neb opatfeni
sprav. ufadu.

Pastviny na Slovensku: I * Vladni nafizeni ze 16. biezna
1922 ¢&. 105 Sb. o uzivani pastvin na Slovensku je kryto zmocfi. zakonem
z 15. dubna 1920 ¢&. 337 Sb. i potud, pokud recipuje predpisy narizeni mi-
nistra pro spravu Slovenska z 11. dubna 1919 &. 68—19 (2944 a — prez.).
— II. * Piidou pastevni ve smyslu ¢L I, vlad. naf. ze 16. bfezna 1922
&. 105 Sb. slusi rozuméti jen piidu, ktera se dle § 1 naf. ministra pro Slo-
vensko z 11. dubna 1919 &. 68—2944 a — prez., onim vladnim narizenim
recipovaného, hodi k pastveé.

(Nalez ze dne 16. ledna 1923 ¢&. 453.)

Véc: Anezka L. v M. proti Zupanskému tufadu v Levoli o pfikdzdni
pastvin. '

V¥rok: Na“ikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni okresni pa-
Sienkové komise Spissko-Sobotské z 27. dubna 1922, jimZ podle vl. naf.
ze 16. bfezna 1922 ¢. 105 priddleno bylo malorolnikiim eobci Batizovci



