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Naf. min. vnitra vydanym ve shodé s min. obchodu ze 17. listopadu
1885 €. 166 f. z. provadl se zak. z 23. Cervna 1881 ¢&. 62 f. z. a zakazuje
se jim mimo jiné Zivnostnikiim, ktefi opravnéni jsou toliko k obchodu
s palenymi népoji lihovymi v uzavienych nadobach, miti na skladé
v obchodnich mistnostech, odbé&ratelim pfistupnych, palené napoje li-
hové v nezavienych lahvich t. j- v lahvich, které zpiisobem obchodnim
nejsou uzavieny.

V odstavci druhém prohladuji se Ciny sméfujici proti naf. tomuto za
trestné dle trestnich pfedpisii fadu Zivnostenského. Zikaz pfedem uve-
deny vydan byl zfejmé za tim ucelem, aby Zivnostnikiim, opravnénym
toliko k obchodu s pélenymi napoji lihovymi v uzavienych nadobach
znesnadnéno bylo ¢epovati a prodavati napoje ty v obchodnich mistno-
stech v malych &astkach.

Pfestupek cit. naf. jest dokonan jiz pouhym nespinénim uvedeného
pfikazu Zivnostnikem opravnénym toliko k obchodu s palenymi néapoji
lihovymi v uzavienych néddobach. Jest tedy nerozhodno, k jakému ucelu
oteviené¢ lahve, naplnéné palenymi lihovymi napon zivnostnik onen
v obchodnich mistnostech odbératelim pfistupné ma, zejména zda ulo-
Zeny tam jsou lahve za ucelem prodeje llhovmy po Sastkach aneb k ji-
nému ucelu.

St-1 pfiznava, zZe jest Zivnostnikem kategorie pfedem zminéné, Ze
mél dne 18. listopadu 1922 ve svém kramé&, odbératelim pfistupném,
lahev obsahujici paleny lihovy nédpoj otevienou, namital vSak, Ze liho-
vinu tu neprodaval, nybrz mél ji v kramé pro sebe.

Okolnost tato nema vSak, jak uvedeno, pro posouzeni viny st-lovy
ve smyslu cit. naf. vyznamu. KdyZ tedy Zal. afad odsuzujici vyrok sto-
lice prvé pfes namitku tuto potvrdil, nezpiisobil tim vadné ¥izeni, po-
névadZ namitand okolnost jest nerozhodnou. — — —

C. 3160.

Obecna prirazka (Slovensko): I. Zavedenie mimoriad-
nej obecnej priraZky v Bratislave podlieha schvaleniu ministerskému. —
IIl. Solidarnost rucenia spolumajitelov domu ohladne domovnej dane
vztiahuje sa aj na pfirazky k tejto dani.

(Nalez zo dna 23. januara 1924 ¢&. 1086.)

Vec: Dr. Richard R. a spol. v Bratislave proti verejnopravnému
vyboru mesta Bratislavy (Dr. L. Dohnéanyi) stran mimoriadnej obecnej
prirdzky. ML

Vyrok:StaZznostzamietdsaakoneopodstatnena.
Utratysaneprisuzuju.

D 6 vody: Mestska rada v Bratislave zamietla apelacie st-lov proti
platobnym rozkazom zo dna 18ho aprila 1922, ktorymi bernym de-
partementem vyrubena bola st-lom ako majitelom domov v Bratislave
mimoriadnd obecnd prirdZzka v zaklade usnesenia mimoriadnej valnej
hromady mesta B. zo diia 15ho septembra 1920 & —- a pozmenila iba
lehotu k plateniu prirazky tej bernym departementom stanoventi. Ve-
rejnospravny vybor mesta B. vynosem ¢&. 335/1922 nevyhovel
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apelacie, proti rozhodnutiam uvedenym podanej, rozhodnutia rady
mestskej schvalil, vysloviac zarovefi, Ze spravné bolo stanovisko mest-
skej rady, ked vyslovila solidarnost ru€enia spolumajitelov domu za
pritdzku uvedent.

O staznosti napadujiicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

Staznost tvrdi sice, Ze napada uvedené rozhodnutie & 335/1922,
ale robi tak iba formalne, kdeZto obsahem svojim smeruje staznost
proti onym uradnym aktom, na jejich zéklade a k jejich provedeniu bolo
vydané rozhodnutie spravneho viboru, ktoré sfaznost formalne berie
v odpor.

Uradnymi akty shora zminénymi st jednak usnesenia mimoriadnej
valnej hromady zastupitelského sboru mesta Bratislavy zo diia 15ho
septembra 1920, ktorym bolo usneseno vyriibif mimoriadne obecne
prirazky, jednak vynos ministra pre spravu Slovenska zo diia 20ho
okktobra 1920 ¢. 15082 odd. Adm. II., ktorym zminené usnesenie bolo
s urlitym obmedzenim schvaleno.

V danom pripade ide o zavedenia mimoriadnej obecnej davky, pre
ktoré plati — ako to uz nsss bol viacrazy vyslovil — dla § 14 zak. ¢l
XXI: 1886 a §§ 128 a 164 zak. ¢l. XXII : 1886 tie isté predpisy, ako o
rozpoCtu; podliehd tedy zavedenie mimoriadnej obec. prirdzky vzhladom
k ustanoveniu § 5 zak. ¢l. XXI: 1886 a §§ 128 a 164 zak. ¢l. XXII : 1886
schvaleniu ministerskému.

Zminené usnesenie valného shromazdenia zastupitelského sboru
bolo vo smysle § 77 zak. ¢l. XXI : 1886, pokial sa ty€e § 125 zak. ¢l
- XXII : 1886 uvedeno vo verejni znamost vyhlaskou, vynesenou od 17ho
septembra 1920 do 2ho oktobra 1920 s poufenim o opravnych pro-
stredkoch dPa § 8 zak. ¢l. XXI : 1886.

Vynos min. pre spravu Slovenska schvalujuci toto usnesenie s urCi-
tym obmezenim — ktoré ale v danom pripade nepadd na vdhu — bol .
zastupitelskym sborom vzaty na vedomost v zasadnuti dfia 15ho a 16ho
novembra 1920 konanom a vyhlaS8ka o tom bola verejne vynesend od
diia 21ho novembra 1920 a7 do diia 6ho decembra 1920 opitne s pri-
slusnym pravnym ponauéemm

Staznost priznava, Ze st-lia proti uvedenym rozhodnutim a opa-
trenim neboli svojho &asu pouzili opravnych prostredkov.Ked st-lia iba
teraz t. j. v staznosti dia 26ho februara 1923 podanej, napadaji roz-
hodnutia a opatrenia vySe uvedena — jest jejich staznost v tomto sme-
ru dfa § 14 zak. o ss opozdend a tedy nepripustnd, na¢em ovSem nieho
nemoze menit ani ta okolnost, Ze niektoré st-lky nebyvaji v Bratislave
a tak praj nemaly moZnost svo]ho Casu napadat uvedené usnesenia a
rozhodnutia, v zaklade ktorych bola teraz dan vyribena.

V zaklade tu uvedenych tivah stava nss-u moznost zaoberat sa iba
vytkami, ktoré staznost uplatiiuje v ¢as, tedy iba s vytkami, ktoré
smerujii priamo proti rozhodnutiu ¢. 335/1922

Ako zo spravnych spisov patrno, boly stazovatelom povodne vy-
stavené dva platobné rozkazy a sice na kazdy z oboch domov, st-lom
patriace, osobity. Platobné rozkazy boly k odvolaniu st-lov mestskou
radou pod & 36934 a 36935/IIl. zruSené, departement berny pouka-
zany k vystaveniu novych platobnych rozkazov, ponevaé neboly vysta-
vent¢ ra mena spolumajitelov domov 1nd1v1duelne zaroven bolo ale vy-
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sloveno, Ze prirdazka nema sa vyribif dla podielu vlastnictva na do-
moch.

Berny departement na to vystavil platobné rozkazy, individuelne
v§ak kazdému spoluvlastnikovi dl'a kv oty jeho vlastnictva — stano-
viac, Ze prirazka sa ma zaplatit do 8 dni.

Na odvolanie st-lov pozmenila mestskad rada lehotu platebnu, v o-
statfiom ale vyslovila, Ze namietky uz boly pod & 36934/111-1920 za-
mietnuté, Ze je tedy res judicata (arg. § 5 zak. ¢l. XX : 1901).

Napadnutym rozhodnutim zamietnuté bolo odvolanie st-lov — roz-
hodnutie mestskej rady schvalené a vyslovené, Ze vo smysle § 42 zak.
¢l. VI : 1909 rucia spolumajitelia domov solidarne, €o ostatne rozhod-
nutie mestskej rady & 36934 a 36935/Ill. uz vyslovilo.

Staznost namietd, Ze pokrafovanie Zal. tradu je vadné, lebo urad
zal. vyslovuje solidarne ruCenia st-lov, kdezto platobné rozkazy
boly vystavené pro rata vlastnictva spoluvlastnikov. Nief pochyb-
nosti, ze dla § 42 cit. zak. ¢l. VI : 1909 vyslovené je solidarne ruCenia
spolumajitelov domu ohledne domovnej dane o ostatne aj sfaznost
priznava.

Niet pochybnosti, Ze mestska rada v rozhodnutidch & 36934 a ¢.

- 36935/111-20 vyslovila iba tolko, Ze sa ma kazdému spolumajitelovi vy- :

stavit platebny rozkaz a Ze berny departement v neporozumeni tohoto
vyroku mestskej rady vystavil platebné rozkazy v odporu s rozhodnu-
tim mestskej rady na alikvotné diele mimoradnej priraZzky.

Z uvedenych je patrno, Ze berny departement — v neporozumeni
prikazu mu daného — vystavil platobné rozkazy mylne a niet pricin
odpierat nadriadenému tradu, aby podobny omyl prodriadeného tradu
odstranil, aniz by bolo mozno v takomto pokraCovaniu spatrovat vad-
nost, alebo mysliet, Ze vyrok ohladne solidarného ru€enia spolumajite-
lov domu stran mimoriadnych prirazek obecnjrch k domovej dane od-
poruje predpisom, kedZe podridenym organem bol uz vystaveny pla-
tobny rozkaz na alikvotne diele prirdazky tej dla pomeru vlastmctva
k domom.

Pokial by sa namietke staznosti v tomto smeru u¢inenej malo tak
rozumief, Ze broji z dovodov meritornych proti solidarnosti zévazku
spolumajitelov ohfadne mimoradnej priraZke obecnej tvrdiac,Ze sa so-
lidarnost domovnej dane nevzt’ahuje na mimoriadne obecné prirdzky —
stati poukazat k tomu, Ze cit. uz § 42 1. c. vyslovne stanoviaci solidar-
nost ru¢enia — prirozené vztahuje sa aj na prirazky k tejto dani, které
sa vyrubit maji v zaklade dane tej.

Pre opa¢ny nazor niet v zdkone nikde opory. — — —

C. 3161.

Davkyobecni.— Rizenipfed nss-em: L. * Zjisténi, Ze
mozZnost konkurence v ofertnim fizeni o prondjem obecni davky byla
ofertni vyhlaSkou nemistné zidzZena, miize zaloZiti zéavér, Ze finanéni
zajem obce byl dotéen. — II. * Oferent, jehoZ nabidka na najem obecni
davky byla obecnim zastupitelstvem pfijata, jest legitimovan ke stiZnosti
na nss do rozhodnuti_ posledni stolice zruSujici ono usneseni.

(Nalez ze dne 23. ledna 1924 &. 1087.)



