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C. 5840.

Obecni samosprava (Slovensko): Dohlédaci afad neni
podle § 7 odst. 3 fin. novely ob. opravnén vylouciti z obecniho rozpocétu
polozku, uréenou na odméinovani obecnich ufednikii za zvySené vykony.

(Nalez ze dne 4. zaFi 1926 &. 17.734).

V € c: Mésto R. proti Zupnimu vyboru ve Zvoleni stran neschvaleni
- vydajové polozky v rozpo¢tu obecnim.

Vyrok: Na¥f rozhodnuti zrusuje se pireo pBeza
konnost. :

Diivody: Rozhodnutim ze 6. tinora 1924 neschvalil okr. ufad
v R., postupuje podle § 7 odst. 3 obec. fin. novely z 12. srpna 1921 ¢.
329 Sb., polozku XV./2 zafazenou v rozpoftu méstské obce R. v obnosu
12.000 K a urCenou pro honorovani méstskych notafii za to, Ze tifadujice
pro strany dvojjazy¢né, konaji prace jim nepfisluSejici, k jejichZ zasta-
vani by jinak obec musila miti zvla$t placené ufedniky vlastni. Odvolani
obce R. proti tomu podané zamitl Zal. ifad naf. rozhodnutim.

O stiznosti uvazil nss takto:

Jiz v nal. Boh. 5197 adm. vyslovil nss pravni nazor, na kterém trva
i v pfipadé daném, Ze, pokud nejde o doplnéni rozpoctu obecniho potre-
bou na vef. plnéni obci po zdkonu naleZejici nebo na penéZni platy za-
kladajici se na vykonatelném titulu, je dohlédaci ufad podle § 7 odst. 3
ob. fin. nov. & 329/1921 opravnén toliko ¢initi pfipominky a
event. obec pfimé&ti, aby o nich jednala, nepfislusimu v8ak pr a-
vo, aby podle vysledku svého pfezkoumavani rozpocet obecni
opravovalaupravoval

Obsahem rozhodnuti prvé stolice nebylo vS8ak doplnéno roz-
p o ¢ tu méstské obce R. viibec, tim méné ve smérech uvedenych v na-
lezu pravé citovaném, nybrz pravé jeho oprava, resp. upra-
veni rozpoCtu vyoluCenim vySe zminéné vydajové polozky XV/2.
K tomu vSak podle pravniho nadzoru shora uvedeného okr. tfad, jako
bezprostfedni ufad dohlédaci, opravnén nebyl. U¢inil-li tak pfes to, pre-
kroCil tim meze opravnéni jemu podle cit. ustanoveni § 7 odst. 3 ob. fin.
nov. pfislusejiciho, a naleZelo proto zal. ufadu k odvolani obce rozhod-
nuti prvni stolice zruSiti. Zal. ufad vSak vyrok prvé stolice ponechal
v platnosti a porusil tak na ujmu st-lky zakon. :

C. 5841.

Obecniufednici. —Administrativnifizeni (Podk.
R u s): Pfedpis § 23 vl. naf. €. 171/1923 o pfejimani afedniki a zfizench
mést Uzhorodu a Mukaceva neodporuje zakonu.

(Nalez ze dne 4. zari 1926 ¢. 17.735).
Véc: FrantiSek J. v UZhorodé proti ministerstvu vnitra v Praze

stran potvrzeni v tifadu méstského pokladnika.
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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: V sezeni spravni komise hl. mésta UZhorodu z 12. fijna
1922 byl st-1 na podkladé konkursu z 5. zafi 1922 jednohlasné zvolen
mést. pokladnikem v IX. hodn. tf. Vynosem civ. spravy Podk. Rusi
z 15. prosince 1922 byl pak v zastavani této sluzby potvrzen. Jeho Za-
dosti o potvrzenj podle § 23 naf. ze 7. srpna 1923 &. 171 Sb. zal. ufad
naf. rozhodnutim nevyhovél. -

O stiZnosti uvazil nss takto:

Stiznost predevS§im namitd neplatnost vl. naf. & 171/1923, o néz
se naf. rozhodnuti opird, dovolavajic se zdejSiho nalezu Boh. 3922 adm.
a dovozujic, Ze ve smyslu § 3 tistavni listiny jest Podk. Rusi zabezpedena
autonomie a Ze nebyla vlada opravnéna, aby Zupni a obecni zfizeni,
platné pro Slov., nafizenim rozsifila i na Podk. Rus. ‘

Tomuto nazoru nebylo lze pfisvédciti. Dovolany nalez pouze vy-
slovil, ze §§ 11 a 13 vl. naf. & 171/23 nejsou kryty zakonem, netyka
se vSak § 23, na némZ jest naf. rozhodnuti zaloZeno. V1. naf. & 171/23
se opird nejenom o § 3 odst. 8 ust. listiny, nybrz také o § 16 zak.
z 31. bfezna 1920 ¢&. 233 Sb., ktery ustanovuje, ze pilisobnost tohoto za-
kona miiZze byti nafizenim rozSifena prozatim az do dalsi tpravy
zcela nebo z Casti na uzemi Podk. Rusi. Byla tedy vlada — jako organ
dle §§ 31 a 34 ust. listiny k vydavani nafizeni nepochybné pfisluSny —
opravnéna tohoto zakonného zmocnéni pouziti. VI. naf. & 171/23 ma
tudiz v uvedeném zakonném ustanoveni oporu potud, pokud se nafizenim
tim plisobnost zdkona &. 233/20 roz$ifuje zcela nebo z ¢asti na Podk.
Rus. Ustanoveni § 23 odst. 4 resp. §§it 18—20 nafizeni toho, na nichz
zal. ufad své rozhodnuti zalozil, svym obsahem shoduji se s predpisy
§§ 13 resp. 5—7 zak. ¢. 233/20 a jestlize tedy vlada platnost pfedpisii
téch §em 23 odst. 4 naf. & 171/23 roz§ifila na tfedniky a zfizence mésta
Uzhorodu (a Mukaleva), nevybocila tim z mezi onoho zakonného
zmocnéni. Pokud pak stiznost v dalSim tvrdi, Ze zakon &. 233/20 od-
poruje ustavé, dluzno poukazati k nal. Boh. 1097 adm., ve kterém vy-
sloven byl pravni nazor, ze rozhodovati o tom, zda néjaky zakon repu-
bliky ¢&sl. se pfici tstavé, jest vyluéné pfisluSny tistavni soud a ze kaZdy
zakonny pfedpis dluZzno pokladati za ustavni, dokud jej ustavni soud
neprohlasil za protitistavni, a nalez o tom nebyl uvefejnén ve sbirce
zakontt a nafizeni, — — — —

C. 5842.

Valec¢ni posSkozenci: * Ustanoveni § 25 lit. a) zak, z 25.
ledna 1922 ¢. 39 Sb. o pozitcich vale¢nych poskozencii nezaklada pro
sourczence pravniho naroku na pfiznani diichodu.

(Nalez ze dne 4. zafi 1926 ¢. 18.032).

Prejudikatura: Boh. 5447 adm.

V éc: Terezie J-ova v C. (adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti
ministerstvu socialni péfe (min. m. taj. Dr. Vojt. Elsnic) stran diichodu
sourozence.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.



