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nych na spole¢ny et Mofice H-a s firmou K., dala dojiti jediné u banky
U.Soud prveé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni
soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde pfimo nebo nepfimo o to, aby byla zajisténa penéZita po-
hledavka stézovatelova, nebot, i pokud se navrh tykad zasob zbozi a
pohledavek za tfetimi osobami, nejde o to, aby byly zachovany pro
stéZovatele, ponévadz zasoby maji byti podle svého urfeni zpenéZeny
a dluhy vymazany, a jest jedinym uCelem navrZeného prozatimniho
opatfeni, aby tu byl urlity penéZity fond, z kterého by byla kryta pe-
nézitd pohledavka stéZovatelova. Jde tudiz v podstaté jen o zajisténi
penézité pohledavky stéZovatelovy, jak jiz bylo podoteno. K zajisténi
penézitych pohledavek lze vSak povoliti prozatimni opatieni jen za
pfedpokladu § 379 druhy odstavec ex. f. Ze by tu byly tyto pfedpo-
klady stéZovatel ani netvrdi. Z pouhé okolnosti, Ze odplirkyné zmafila
smluvni zajisténi, nijak nevyplyva, Ze vykonani exekuce k dobyti pené-
zite pohledavky stéZovatelovy jest néjak obrozeno.

Cis. 12695.

Vypoctu rofnilhio nezabavitelného piijmu podle § 1 zakona ze dne
15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a 1., jde-li o zamésinani celoroini u téhoz
zaméstnavatele, jest poloZiti za zaklad celorolni mzdu a takto vypo-
¢teny nezabavitelny piijem jest pak rozvrhnouti pomérné na jednotliva
obdobi, za ktera mzda smluvena (mésice, tydny, dny), takze exekuci
podieha pomérna c¢ast mésiCni, tydenni nebo denni mzdy piesahujici
pomérnou jeji nezabavitelnou cast.

Pracuje-li zaméstnanec za rok u riiznych zaméstnavateli, jest plat
podiéhajici exekuci vypocCisti uvedenym zpiisobem pfi exekuci na mzdu
u toho kterého zaméstnavatele zvlast.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, Rv Il 160/32.)

Syn Zalovaného, Adolf T., byl pravoplatné uznan nemanZelskym
otcem nezletilé zalobkyné a odsouzen k placeni vyzivného 100 K& mé-
si¢né. Zalobkyni byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani dvou tfetin sluZebnich pozZitki pfisluSejicich Adolfu T-ovi proti
zalovanému. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na otci
Adolfa T-a zaplaceni 1.450 K¢ a odiivodnila Zalobni narok takto: Adolf
T. konal trvale prace pfi hospodafstvi u zalovaného, ktery ma ve vlast-
nictvi spolu se svou manzelkou domek v cené 40.000 K¢, 12 mér pole
v cené 12.000 K¢, takze pfiméfend hodnota prace konané Adoliem
T-em u zalovaného pfesahuje 250 K¢, jelikoz jest do mzdy zapodisti
stravneé a bytné, které ¢ini 300 K¢ mési¢né. Adolf T. je zaméstnan vy-
hradné v hospodafstvi, domacnosti a obchodé Zalovaného a nepracuje
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ani nepracoval u cizich osob. Pfiméfend mzda by ¢inila 150 K¢& na ho-
tovosti a 250 K& na stravném. Zalovany také Zivi Adolfa T-a a podpo-
ruje ho poskytovanim vyzivy. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl. Divody: Soud zjistuje, Ze Adolf T. hledi si praci na-
jiti a Ze skute¢né dle mozZnosti pracuje u riiznych rolnikfi, na stavbé
silnice atd., a, nepracuje-li, nedéje se tak v dmyslu zkratiti vyzivovaci
narok Zalujici strany, nybrZz pro obecny nedostatek prace. Nestaci-li za
téchto okolnosti vlastni vydélek Adolfa T-a k jeho vyzivé a podporuje-li
ho proto Zalovany poskytovanim bytu a stravy, Cini tak plné svou za-
konnou povinost ve smyslu § 91 ob¢. zak. a nikoliv za tim ucelem, aby
ho v jeho necinnosti podporoval. Neni tudiz Zaloba opodstatné¢na se sta-
noviska § 3 zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. z roku
1931. Soud zjistuje dale, Zze Zalovany nepotiebuje prace Adolfa T-a,
jelikoz staci obdélati své hospodafstvi a obstarati sviij obchod sam se
svou manzelkou a s neprovdanymi dcerami a Ze Adolf T. vypomaha
u ného jen prilezitostné, kdyZ nema jinou préci. Soud zjisfuje, Ze Adoli
T. pracuje u rolnikii a jinde asi 12 az 13 dni v mé&sici, takZe po odecteni
4 az 5 dnii svate€nich pracuje u zalovaného rovnéz asi 13 dni mésicné.
Soud zjiStuje, Ze Celedin ma na pferovském okrese priméme 150 K¢
mésicné a Ze stravné Citd denné castkou 8 K¢, t. j. 240 K& mési¢né, pfi
Cemz se predpoklada celoroéni zaméstnani, jinak ocefiuje se tato prace
niZe. Cini tudiZ pfiméfena hodnota Celedinovy préace vyjadfena v pe-
nézich meési¢né asi 400 K¢, nebo-li asi 13 K& 50 h denné. Pracuje-li
tedy Adolf T. u Zalovaného asi 12 aZz 13 dni mési¢né, jak zjiSténo, ne-
dosahuje pfiméfena hodnota jeho prace ani zdaleka 250 K¢, takze neni
zabavitelna ani pro pohledavku na vyZivném. Odvolaci soud vy-
hovél CasteCn€ odvolani Zalobkyné a uznal Zalovaného povinnym za-
platiti zalobkyni na vykonatelnou pohledavku z vyZivného za dobu od
16. kvétna 1930 do 31. Cervence 1931 978 K& Divody: Soud prvé
stolice spravné zjistil, Ze Adolf T. pracuje u rolnikii a jinde 12 az 13
dnit v mésici a u Zalovaného rovnéz asi 13 dnit mési¢né. Protoze jde
o vyzivneé, prichazi v tivahu ustanoveni zédkona Cis. 314/1920 sb. z. a n.
a ustanoveni zakona Cis. 4/1931 sb. z. a n. Podle onoho zakona jest
nezabavitelnou mzda 3000 K¢ ro¢né, jde-li o vymahani vyZivného. jest
tudiz zkoumati, jaky vydélek pokud se tyCe mzdu mél Adolf T. rolné.
A jest rozhodujici poCet dnil zaméstnani a vySe mzdy. Pfisvédciti jest
odvolani v tom sméru, Ze nezaleZi na tom, zda Zalovany potieboval pfi
polnim hospodaistvi a snad i doma zejména pii obchodu vypomoci
Adolfa T-a ¢ili nic, jezto smérodatnym jest jen, Ze prdce ony piimy
dluznik ve prospéch Zalovaného konal. V té pfiCiné nelze souhlasiti
‘s nazorem prvého soudu. Ddle jest prisvéd¢iti odvolani, pokud napada
zjisténi prvého soudu ve pfiCiné existenniho minima. Prvy soud do
ného nepravem nezapocitava mzdu Adolfa T-a docilenou jinde mimo
zaméstnani u Zalovaného a nespravné zjistuje také jeho mzdu, maje
za to, Ze pro vypocCet mzdy dluznika jest smérodatna vySe mzdy Cele-
dina pfi zemédélstvi. V té pfi¢mé ocitd se prvy soud v rozporu se spisy,
nebot neni ve spisech nikde ani tvrzeno ani zjiSténo, ze Adolf T. byl
nékde zaméstnan jako Celedin, nybrz byl zaméstnan jako nadenik, ktery
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vykondaval jako takovy préace pfileZitostné a v trvalé sluzbé a v sluzeb-
nim poméru nikde nebyl. V tom se shoduji vSichni slySeni svédci. Aby
bylo spravné vypoclteno jeho existenéni minimum, musi byti seCten cely
jeho vydeélek i u Zalovaného, i u jinych zaméstnavateli a v uvahu byti
vzata mzda zemédélského délnika jak ji udava Josef C. Pracoval-li
Adoli T. primérné 26 dnii (13 dnlt doma a 13 dnfi jinde) pfi mzdé prii-
mérné 9 K¢, k CemuZ tieba pfilisti jeSté stravné 8 K& denné dle udani
znalce, mohl by se vydélek Adolia T-a za cely rok na tomto podkladée
vypodisti, kdyby vydélek ten byl po cely rok. Tomu vSak tak neni, jak
jiZ shora zjiSténo, nebot tfeba odecisti vydélek za 3 zimni mésice. Ta-
kovym zpiisobem lze vypoclisti, Zze dluznik mél pfijem pokud se tyce
vydélek mési¢né 1726 == 442 K¢, a za 9 mésicii 4429 — 3.978 K¢.
Adolf T. dosahl tudiz ro¢ni mzdy vyssi nez 3.000 K& a Cast pfevySujici
toto minimum, t. j. 978 K¢ lze exekucné zabaviti a podle § 2 zak. &is. 4/
1931 jest tudiZ Zalobni narok v této vysi odiivodnén. Jak jiZ uvedeno,
nezalezi na tom, zda oné mzdy dosahl povinny u jednoho zaméstna-
vatele, ¢i u nékolika. Ostatné Zalovany védél o tom, Ze Adolf T. po 13
dntt v mésici byva jako délnik také jinde zaméstnan.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalovaného a zménil napa-
deny rozsudek v ten rozum, Ze zamitl Zalobu i co do dalSich 565 K¢
50 h, takZe uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobkyni 412 K¢ 50 h.

Diavody:

Narok, o ktery dovolacimu soudu jest rozhodovati, jest narokem
podle § 2 zdkona ze dne 16. prosince 1930 ¢. 4 sb..z. a n. z roku 1931,
an Zalobce zamitnuti Zaloby pro narok podle § 3 téhoz zakona prvym
soudem odvoidnim nenapadl. Podle § 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920
¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 2. Cervence 1924 ¢is. 177
sb. z. a n. podléhaji exekuci pro vyzivné, o néZ v souzeném sporu jde,
dvé tfetiny sluZebnich plath jakéhokoli druhu, i mzdy tydenni,
denni atd., vZdy vSak musi zaméstnanci ziistati ro¢né 3.000 K¢. Vypoctu
tohoto roCniho nezabavitelného pfijmu, o némz zdkon nema bliZSiho
ustanoveni, jest, jde-li o zaméstnani celoroéni u téhoZ zaméstnavatele,
poloziti za zaklad celoroCni mzdu a takto vypoclteny nezabavitelny pii-
jem jest pak rozvrhnouti pomérné na jednotlivd obdobi, za které mzda
smluvena (mésice, tydny, dny), takZe exekuci podléhd pomérna Cast
mési¢ni, tydenni nebo denni mzdy pfesahujici pomérnou jeji nezabavi-
telnou Cast. Pracuje-li zaméstnanec za rok u rliznych zaméstnavateli,
jest plat exekuci podléhajici vypodisti uvedenym zpitsobem pfi exekuci
vedené na mzdu u toho kterého zaméstnavatele zvlast. Jinym zpiso-
bem postupovati nelze, ponévadz zaméstnavatel jen na podkladé mzdy,
kterou on sam plati, a na zdkladé obdobi, za které plati, mlizZe zjistiti,
kolik pfi exekuci zaméstnanci smi vyplatiti a kolik musi zadrZeti. Toto
zjiSténi a pripadné srazky zameéstnavatel musi Ciniti pfi kazdé vyplaté
mzdy. Zaméstnavatel soukromy pravidelné nemfize v&déti, jak dlouho
pracovni pomér bude trvati a pfestoupi-li ithrn mzdy za trvani sluZeb-
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niho poméru u ného ro¢ni nezabavitelnou ¢astku. Kdyby méla byti za-
bavitelna jen mzda, pokud u téhoz zaméstnavatele pfesahuje existencni
minimum ro¢nf, bylo by na vili dluZnika, by zabaveni své mzdy zmafil
tim, Ze by u tehoZ zamestnavatele pracoval jen tak dlouho, dokud vy-
délek jeho nedosahne existen¢niho minima ro¢niho a pak si nasel jirou
praci. Tak by mohl dociliti nezabavitelného existenéniho minima né-
kolikrat, coZz by odporovalo i doslovu i duchu zdkona. Z toho vidno,
ze hledé@ti jest k vydélku celoro¢nimu. Postupovati vSak nelze ani tak,
Ze by se secitala mzda nezabavitelnd u riiznych zaméstnavatelil, u nichz
zaméstnanec v roce postupné pracoval, a, az by skutecné vyplacena
mzda dosdhla vysi existen¢niho minima, Ze by exekuce postihla v3ecku
dal$i mzdu jiZ bez zfetele na toto minimum. To by ptedpokladalo, Ze
pozdéjsi zaméstnavatel by musil znati, kolik bylo zaméstnanci vypla-
ten¢niho minima bude dosazeno; tu Vedomost vsak Zamestnavatel pra-
videIné nemd a miti nemiize. Nezbjrvé tedy jiny zplisob neZ zpiisob
svrchu uvedeny. Jemu nasvéd€uje i tmysl zadkonodarcliv pfizplisobiti
zadkonny stav v historickych zemich stavu na Slovensku, kde jiZz pfed
zédkonem ¢&. 314/1920 sb. z. a n. bylo stanoveno nezabavitelné minimum
i pro mzdu denni, jakz vyplyva z dfivodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona tisk 2678 narodniho shromazdéni roku 1920. Odvolaci soud
pochybil, odecitavaje nezabavitelnou ro&ni ¢astku 3.000 K& v exekuci
vedené jen na pfedpoklddanou mzdu Adolfa T-a u Zalovaného od sou-
Ctu této mzdy se mzdou jeho téZ u ostatnich jeho zaméstnavateld,
ostatn€ ani pfesné nezjiSténou, a ukladaje dovolateli, by zaplatil cely
piebytek tohoto sou¢tu nad 3.000 K¢ Pravem dovolatel vytykd rovnéz,
ze odvolaci soud pfisuzuje piebytek mzdy Adolfa T-a, uchylil se od
zjiSténi prvého soudu, Ze mési¢ni mzda jeho byla 400 K¢, a odsoudil
zalovaného k zaplaceni zabavitelné ¢asti na dobu celého roku. Pfisou-
diti mohl jen ¢astku za dobu ode dne doruCeni usneseni o zabaveni
mzdy, coZ se podle exeku¢nich spistt stalo dne 11. dubna 1931, do dne
rozsudku soudu prvé stolice, t. j. do 26. zafi 1931, tedy za 514, mésice,
a vychazeti pfi tom ze mzdy Celedinské 400 K& mési¢né, jak ji zjistil
soud prvé stolice, ponévadzZ tuto vySi strana Zalujici ve svém odvolani
nenapadla. Pfi mési¢ni mzdé 400 K¢ ¢ini nezabavitelné exekuéni mi-
nimum v souzeném piipadé mési¢né 250 K¢ (3.000 K¢&; 12) a zabavitel-
nym jest zbytek 150 K&. Z toho pfipadd vSak na mzdu u Zalovaného
jen polovice 75 K¢&, ponévadz bylo zjisténo, Ze Adolf T. u n¢ho pracoval
jen 13 dnit v mésici, tedy polovici pracovnich dnit v mésici. Za dobu
.51, mésice svrchu zminénou C&ini zabavitelnd ¢ast mzdy Adolfa T-a
u zalovaného 412 K¢ 50 h a na tuto Castku bylo tedy sniZiti ¢astku pfi-
souzenou napadenym rozsudkem.

Cis. 12696.

Bylo-li rozvrhové usneseni rekursnim soudem cCastecné zruSeno a
prvému soudu uloZeno, by v této ¢asti vydal nové rozvrhové usneseni,
bylo na prvém soudé€, aby se ve svém novém rozvrhovém usneseni ob-



