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Cis. 17125.

Pouhé nedoruceni soudnich usneseni dcasiniku nesporného fizeni
neodivodfiuje ani zmatecnost (§ 41 nesp. fiz.), ani vadnost fizeni, ze-
jména nemiiZe-li se acCastnik pokladati nedorucenym rozhodnutim soudu
za zkracena.

Pravni povaha zapeceténi (zavéry) pozistalosti (§§ 43 a dalsi nesp
pat.).

Za zapecetem pozustalostn, zalezejici z vkladnich nebo sporltelmch
knizZek, jest poklédatn i jejich vinkulaci, projevujici se tim, Ze se ono
poziistalostni jméni dava soudnim zakazem pod zvlastni dohled soudu.
‘Nutnou podminkou takovéto vinkulace jest vSak, Ze byly ony cerme
papiry v dobé ziistavitelovy smrti v jeho drzbég,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1938, R 1 1101/38.)

V poziistalostnim fizeni po P. Martinu K. byly soudné vinkulovany
(soudné obesta-veny) vkladni kniiky Z. banky ¢.... fol... a Sporitelny
mésta C. &. ... fol..., zn&jici vesmés na zusftav1telovo ]meno Anna F.
navrhla zruSeni feCené vinkulace, tvrdic, Ze ony vkladni knizky jsou
l€]lm majetkem. Pozéistalostni soud zamitl nidvrh Anny F.
Diavody: Z vypovédi soudniho komisafe notaie Rudolfa M. .vyplyva,
“Ze podle riiznych zdznami a stvrzenek zjistil, Ze zlstavitel byl maji-
telem mimo jiné téZ uvedenych vkladnich kniZek, a poziistalostni soud
proto ma zakladé jeho oznameni nafidil vinkulaci téchto kniZek. Poné-
vadZ jest opravnéna dommnénka, Ze feCené kniZky patii do poziistalosti
po P. Martinu K., a Anna F., proti niZz bylo zahdjeno trestni fizeni pro
zloC¢in kradeZe, nedokdzala své vlastnictvi k nim, zamitl soud jeji navrh
na zruSeni obstdvky. Rekursni soud na rekurs Anny F. zrusil
soudni obstavku vkladnich kniZek, o né€Z jde, a odkazal strany k vyfi-
zeni otazky, zda knizky patifi do pozistalosti neb mikoliv, na pofad
prava. Diivody: Podle § 38 nesp. pat. ma byti poziistalost zapece-
téna, vyzaduji-li néjaké okolnosti zvlastni opatrnosti. ZapecCeténi jest
postaveno na rovefi a jest jim rozumeéti i zdkaz vyplaty vkladit z vklad-
nich knizek. OvSem patfi-li vkladni knizka do poziistalosti. Musi tudiz
byti jasno, Ze vkladni knizka patii skutetné do pozfistalosti, byla-li
nalezena v pozistalosti, to jest byl-li ziistavitel v drZzeni vkladni knizky
(§ 104 nesp. pat.), nebo je-li pravoplatné rozhodnuto, Ze do pozista-
losti patii. Dokud tedy neni zji§téno a jisto, zda shora uvedené vkladni
knizky do poz@istalosti patfi resp. do soupisu maji byti zafadény (§ 104
nesp. pat.) — a tomu jest tak i v souzeném piipad€, kdyZ kniZky ne-
byly v den umrti zfistavitele v jeho drZeni, nybrz v drZeni stéZova-
- telky — nemfize byti vydan zdkaz vyplaty, nemohou byti vinkulovany
(viz rozh. & 6685 Gl. U. n. .). Bylo proto odiivodnénému rekursu vy-
hovéno. Stranam ovSem zdstava volno domadhati se sporem rozieSeni
otazky, zda knizky vkladni patfi do pozistalosti ¢i nikoliv.
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Nejvyssi soud ulozil soudu prvé stolice, atby po d!oplnem’ fi-
zeni znovu rozhodl.
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Davody:

Dovolaci stéZovatel vytyka pfedevSim jako zmatecnost, Ze kostel
v R. jakoZto presumptivni zdkonny dédic a acastnik pozistalostniho
fizeni nedostal doruceno usneseni prvé stolice, pfi CemZ doruleni se
mélo stati financni prokuratufe, kterd jest v fizeni pfed soudy vylucnym
obligatornim zdkonnym zastupcem kmenového jméni kostela v R. Tato
vytka neni odfivodnéna. Finan¢ni prokuratura v P. jako zastupce kostela
v R. se tlastnila fizeni pfed prvym soudem a nejde tu proto o zmatek
po rozumu § 41 f) zakonac. 100/1931 Sb. z. a n. Nedoruceni soudnich
usneseni samo o sob& vSak nezakladd Zadny z diivodii zmateCnosti
v § 41 vyCetmo uvedenych ani vadnost fizeni, zejména také proto ne,
ponévadz rozhodnutim prvého soudu nemohl se dovolaci stéZovatel po-
kladati za zkracena.

Pravem vSak dovolaci stéZovatel vytyka neuplnost fizeni. Podle § 38
nesp. pat. ma soudni komisaf, kterému bylo uloZeno zfiditi umrtni za-
pls je-li treba, zabezpeiti [pozustalxost § 43 nesp. pat. pak stanovi,
Ze pozustalo’stm podstata musi byti ihned zape&eténa, jestlize O'kOlIn'OStl
vyzaduji zvlaStni opatrnosti. Tak zvané zapeCeténi pozlistalosti jest
instituce velmi stard, vznikla jiz ve 14. stoleti (srov. Schuster-Kom-
mentar zum Gesetze iiber das Verfahren ausser Streitsachen 1886,
str. 59 dole), kterd se vzila. V § 5 instrukce pro obecni pfedstavené
o soudnich ufednich jedndnich na né pfenesenych ze dne 28. Cervna
1850, Cis. 256 f. z. se mluvi o »Sperre« (uzamknuti) a ustanovuje se,
' ze obecni »vyslanec« mé pozistalost uzamknouti, jsou-li tu néjaké po-
chybnosti, zejména neujme-li se nikdo poziistalosti, nebo kde jest se
obavati mebezpeli, Ze pozlistalost bude zatajena nebo zavlefena. Na
toto ustanoveni odkazuje § 31 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&. 208
f. z. ReCend instituce ma byti také pfevzata do nového obCanského za-
kona (srov. Vladni ndvrh ob&anského zakona, § 637 a Diivodovou zpravu
str. 311). V novém obCanském zdkon& se tato instituce nazyva »Za-
véra«. Podle své povahy je to opatfeni soudu, zajiStujici poziistalost
k tomu ucelu, aby bylo poziistalostni jméni chranéno, a to bud tim, ze
se pozlstalostni jméni da pod zvl&$tni dohled soudu, anebo se dokonce
vskutku zabrani pfistupu k poziistalostni podstaté jejim zapeceténim.
Podle vylienych tivah slovo zapecetiti ve smyslu § 43 nesp. pat. nelze
vykladati doslovné ani tzce, nelze je omezovati jen na véci nalezené
(§ 45 nesp. pat. »Vorhandene«), a lze tudiZ za zapecCeténi poziistalosti
pokladati také t. zv. vinkulaci vkladni nebo spofitelni knizky. To
plyne také z-§ 35 nesp. pat., podle néhoz se maji neje'n Clenové roldiiny
a domaci lidé, nybrZ i tfeti osoby piisné zdrZeti ja kéhokoliv své-
mocného n'alkllad!am S p'ozus)talostmm jménim. Tak zvand vinkulace po-
volena v souzené véci neni ovSem vinkulaci v pravém slova smyslu, jak
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jeji pojem vymezila pravni nauka (srov Komentar k ¢sl. oblanskému
zak. RouCek-Sedlacek VI., str. 138, €. 25 a str. 146, ¢. IV A 2), nybrZ
je to jen mirné€jsi stupen zapeceie»m kterym se da, ]ak shora uvedeno,
soucast poziistalostniho jméni soudnim zakazem )p\O'd' zvlastni dohled
soudu. Namitka Anny F., Ze zdkaz vyplaty jest prostfedkem nezakon-
nym, uplatnéna v rekursu, neni proto divodna.

Le¢ Anna F. tvrdila, Ze od roku 1932 byla vylu¢nou a neomezenou
vlastnici a drzitelkou vkladnich kniZek a spofitelnich knizek, o néz jde.
Naproti tomu dovolaci stéZovatel tvrdi, Ze ony knizky znély na jméno
zistavitele a byly v dobé umrti v drZeni zstavitelové. Spornou je tudiz
jak otazka vlastnictvi, jak i otizka drZby uvedenych knizek v dobé
umrti ziistavitele. Zakladni podminkou zapeceténi poziistalosti je vSak,
aby Slo o poziistalostni podstatu (§§ 38, 43 a 45 nesp. pat.), t. j. o véci,
které nalezeji k pozistalosti. V projednavané poziistalosti nepodal sice
dosud nikdo dédickou pfihlaSku, avSak neni vylouCeno, Ze dojde k sou-
pisu inventafe. Z ustanoveni §§ 97 a 104 nesp. pat. plyne, Ze — je-li
sporna otazka jak vlastnictvi, tak i drzby nékteré véci v fizeni pozii-
stalostnim, jest pro rozhodnuti, zda véc ta se ma zafaditi do soupisu,
rozhodujici teliko, zda véc byla v dob€ umrti zastavitele
v jeho drzbé&. Této zasady nutno obdobné uziti také pro feSeni
sporne otazky, zda soudni zdkaz vyplaty vkladnich a spofitelnich kni-
zek byl ptipustny. Podle toho byl by pfipustny jen tehdy, jestlize uve-
dené kniZky byly v dobé umrti ziistavitele v jeho drzbé.

Touto otazkou se vSak miz§i soudy nezabyvaly a bude proto na po-
zlistalostnim soud€, aby vysetfil z moci ufedni vSechny okolnosti a po-
méry diilezité pro rozhodnuti (§ 23 zdkona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n.),
aby vyslechl zejména vSechny ucastniky tohoto poziistalostniho fizeni
(srov. § 761 ob¢. zak. a ustanoveni o zvlastni posloupnosti dédické po-
katolickych duchovnichi — oti§téna v komentafi k ¢s. o. o. z. Roucek-
Sedlacek u § 761), také o tom, je-li v naSem pfipadé soudniho zdkazu
vyplaty vskutku potfebi (§§ 38 a 43 nesp. pat.), aby pak znovu rozhod]
a rozhodnuti své dorulil viem ulastnikiim.

Cis. 17126.

Umluva, podle které nékdo pfistoupil k dlubu viastnika nemovitosti,
jez méla byti draZena, vii¢i jeho knihovnimu véfiteli a slibil knihovni
zajisténi prevzatého diluhu za tim ucelem, aby knihovni véfitel pﬁ
drazbé nedraZzil, se pric1 dvorskému dekretu ¢. 277/1838 Sb. z, s. a prn-
stouply dluzmk miiZe Zadati o jeho vymaz.

Za uplatu ve smyslu dotéeného dvorskeého dekretu lze pokladati
pouze zaplaceni nebo odevzdani tuplaty, nikoliv pouhé jeji zajiSténi.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1938, Rv 1 1857/37.)



