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soudy vzaly za zdklad svcého rozhodnuti, wzila drdha dostatecnych bez-
pecnostnich opatieni, i kdyZ vezme se zfetel na ono skutkové ziisténi,
takZe nebylo nutno, zfiditi u pfejezdu zadvory a v opominuti z¥izeni jich
nelze spatfovati zavinéni drdhy. Podle druhého odstavce § 4 listiny o kon-
cesi mistni drdhy kolinsko-Cercanské tato draha nebyla vazana bezped-
nostnimi pfedpisy provozniho Fadu ze dne 16. listopadu 1851 a zdikonem
o Zclezni¢nich koncesich z roku 1854, pokud ministerstvo Zcleznic to
uznalo pfipustnym. PondvadZ dle § 1296 obé¢. zak. plati domnénka, Ze
Skoda nastala bez zavinéni strany druhé, Zalovani strana nebyla po-
vinna, v tomto sporu dokazovati, Ze ministerstvo uznalo pfipustnym, ne-
zfizovati zavor u pfejezdd, nybrZz Zalobcové byli povinni podati diikaz,
Ze ministerstvo Zeleznic uznalo nutnym, aby mistni draha kolinsko-cer-
Canska opattila pfejezdy zdvorami, a Ze ji to nafidilo; dovolatel¢ vzhle-
dem na to nepravem prohladuji okolnost, Ze ministerstvo toho nenaridilo,
za lhostejnou. Mylnym jest min&ni Zalobcefl, e ministerstvu nemaZe byti
znamo, kde ktery piejezd drahy jest bez zdivor nebezpenim osobam
a majetku; vZdyt dluZno pfedpokladati, 7e ministerstvg rozhoduje na
zikladé spolehlivého zjisténi skutkovych okolnosti pro rozhodnuti dile-
Zitych, zvIastt pak na zdkladé ohledani mista znaleckou komisi. Mylnym
kone¢né jest minéni dovolatell, 7e ministerstvo Zeleznic jest pouze sou-
Cistkou drahy neb jejim orgdnem, a 7e tedy driaha ru&i za opomenuti
ministerstva, nafiditi opatfeni pfejezdit zdvorami. Ministerstvo Zeleznic.
rozhodujfc o tom, zdali a jakych bezpecnostnich opatfeni draha ma uZiti,
nejedna jako orgidn ncbo majitel drdhy, nvbr7 vystupuje — bez ohledu
na to, zdali jde o dridhu soukromou & statni, naproti ni jako organ statni
moci ve vykonu vysostntho priava stdtniho, zdkonnymi pfedpisy jcmu
udéleného.

Cis. 1998.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 17 sb. z. a n, na rok 1920, o slu-
Zebnich pomérech trvale ustanovenych zfizencii a cestiFii okresnich za-
stupitelstev v Cechach a okresnich silni¢nich vyborit na Moravé a ve
Slezsku.

Pokud jest okresni cestaf plng a trvale zaméstnan,

Zaméstnan jest pouze ten, kdo pfi okreSu pIné a trvale pracuje po celou
v jeho oboru platnou pracovni dobu. MiiZze ovSem miti i vedlejSi za-
méstnani,

Ustanoveni § 3 o ptidélu jinych praci nesméfuje k tomu, by ziednany
byly zakonné podminky pojmu trvalého ziizence, nybrz k tomu, by po-
staveni to, jednou jiZ nabyté, bylo zfizenci zachovano.

(Rozh. «zc dne 14. listopadu 1922, Rv 1 597/22)

Okresni cestdf domdhal se na okresni spravni komisi vyplaceni sluz-
n¢ho podle zikona &s. sb. 17/1920. Zalovand namitla proti Zalobd mimo
iiné, Ze Zalobce neni praci cestidfskou pln® a trvale zaméstnin. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, Diivody: Uvazi-li se.
Ze znalci vzali odhadnutou prici v mezich maxima konané prace, 7e na
nékteré pracc pribiraji se zvlastni délnici, Z¢ prihliZeli k silnici jako7to
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siln¢ frekventované, Ze posledni 4 1¢ta na silnici zdavéji nebylo a Ze po
celych ‘poslednich 10 let na statnich silnicich v okresu nebylo tfeba pro-
hazovati snih, jest skuteCné konand price, odhadnutd na 164 dnu pra-
covnich, odhadnuta jeSté pfiliS§ vysoko a nabyl proto soud presvédceni,
Ze Zalobci k vykonani v8ech praci na silnici sta¢i 3 pracovni dny v tydnu,
Ze také Zalobce nejvySe po tfi pracovni dny v tydnu jako cestaf je sku-
teén¢ zaméstnan, Z¢ cestidiské prdci vénuje nejvys§ polovici své pracovni
doby v roce viibec, Ze tedy neni praci cestarskou plné a trvale zamdéstnan
po celych Sest dnu pracovnich v t¥ydnu, denné 8 hodin, to tim ménc, jeZto
nespornym jest, Ze Zalobce jest sc¢ svou manzZelkou spoluvlastnikem cha-
lupy v H. s pozemky ve vyméfe 1 ha 23 a 73 m? jeZzto doznal také, Ze
na pozemcich téch Zalobce se svou rodinou pracuje, 7e vSak tato ¢innost
hospodarska neni normdlnim a trvalym zdrojem jeho vyZivy a zdkladem
ieho existence, a nabyl soud pfesvédcéeni, Ze touto druhiou praci jest Za-
lobce zaméstnan v druhé polovici pracovni doby, tedy také po 3 pracovni
dny v tydnu. Z toho, co uvedeno, vychdazi, ze Zalobce jako cestar v okresu
nenf plnd a trvale zaméstnan po celou pracovni dobu a Ze jelio cestafska
sluzba meni jeho stilym a vyhradnym povolanim. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Diuvody: Podle § 3 zakona ze dne 17. prosince 1919,
Cis. 17 sb. z. a n. z r. 1920 jc zfizencem podle tohoto zdkona ten, kdo
jest u okresu pIn¢ a trvale zamcstnan tak, Ze jeho sluzba je jcho stilym
a vyhradnym povolanim, které musi konati po celou v jeho oboru plat-
nou pracovni dobu. Podle § 11 t¢hoz zdkona prisluseii piiimy sluZebni,
tam uvedené, zrizenciun, pii okresu trvale a pln¢ zaméstnanym. Z toho
j¢ vidno, Ze zakon klade zvlastni diraz na poZadavek plného zaméstnani
a Ze k pojmu trval¢ho zrizence ve smyslu zikona nestaci, Ze je zfizenec
u okresu zamdéstnan trvale a stale, 7e je zfizencem definitivnim a 7Ze
zdikon mespokojuje se s tim, aby zaméstndni u okresu bylo jeho povolanim
hlavnim, nybr7 Zada., aby povolani to bylo vyhradnym. Tim neni ovSem
FeCeno, Ze by zamdéstnancc takovy nesmdél miti néjaké vedleisi zamdéstnani
nebo vedlejSi pramen vyzZivy; je vSak tfcba, aby ve své sluzbé okresni
byl pln& zaméstnan. Zalobce sdm opiral Zalobni narok o to, 7c je ve
sluzb¢ cestifské pIné zamdéstnan, Ze musi sluzbu tu konati po celou pra-
covni dobu, totiZ zikonnou dobu 8 hodin denn¢, ponévadz trat méfi 6:6 km
a § 8 sluzebniho fiadu byl zméndén zdkonem o 8hodinné dobé pracovni.
Uchyluji se tedy vyvody Zalobcovy v fizeni odvolacim od jeho pivod-
niho stanoviska. Nizor odvolateliv, v tizeni odvolacim uplatiiovany, Ze
ie 7alobce povazZovati za trvalcho zfizence okresniho ve smyslu citova-
ného zakona i tchda, kdyby své povolani nekonal po celou zikonnou
pracovni dobu a 7¢ by okresni zastupitelstvo bylo dle § 3 cit. zdk. jen
opravncno, uloZiti mu na zbytek pracovni doby jest¢ néjakou jinou praci,
jieho schopnostem odpovidajici, jc nespravnym, Zdikon sméfuje ovSem
k tomu, by bylo zlepSeno hmotné postaveni okresnich ztizenci, neposky-
tuje vSak Lmotnych vyhod vScm zaméstnanciim okresnim bez ohledu
na jejich pracovni dopbu, nybrz jen tém, kdoZ se sluzb¢ té vénujl pln¢ a
cele, a vztahuje se jen na ty ze zrizenci jiZ ustanovenych, ktefi v dobg,
kdy zakon nabyl Gcinnosti, vyhovovali jiz podminkam § 3 zdkona (argum.
slova »zfizencem podle tohoto zdkona jest ten, kdo jest zaméstnan....).
Tomu nasvédCuje také zprava fstavnilo vyboru o ndvrhu na upravu slu-
Jebnich pomérnt ziizenctt obecnich a okresnich ze dne 15. prosince 1919
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tisk 2010, v niZ sc¢ pravi, Ze osnovy zdkonit poskytuji obcim, okresfim
a silnicnim vyboriim zdruku, Z¢ zfizenci, kterych se uprava tykd, musi
konati plné svou povinnost a Ze cestafi musi pracovati na silnicich plnou
pracovni dobu. Ustanoveni § 3 zikona o pfidélu jinych praci nesméfuje
k tomu, by takto byly teprve zjedniny podminky, vyZadované k pojmu
trval¢ho zfizence okresniho, nybrz aby postaveni to jednou jiZz nabyté,
bylo zfizenci zachovino. Jelikoz Zalobee v €ase, kdy zikon nabyl tdin-
nosti, ve sluzbé okresni plné zaméstnin ncbyl, nevztahuje se na ncho
ustanoveni § 25, odstavec druhy¥ cit. zak., narok Zalobni neni odiivodnén
a byl pravem zamitnut.
NeijvysSsSi scud nevyhovel dovolani.

Divody:

S pravnilio hlediska vyloZil odvolaci soud zcela spravné ustanoveni
zakona, o ndiz jde¢, a dluZzno jeho vykladum pFisvedciti, Zikon ustanovuje
v § 3, kdo jest zfizencem dle zdkona. Zidi nejméné zdsadng, aby byl
ziizenee w okresu trvale a pIné zaméstndan po celou pracovni dobu, v jeho
cboru platnou. Jen trvale a pln¢ zaméstnanym ziizencum piisluseji piijmy
v zikong uvedené (8 11 zak.). Jde-li o zfizence ii7 ustanovené, musi byti
spindny predpoklady § 3 v dob¢, kdy zikon nabyl udinnosti, ma-li s¢ na
né vztahovati. Spravid uvadi odvolaci soud, 7¢ ustanoveni § 3 zdkona
o pridClu jinych praci nesméfuje k tomu, aby takto byly teprve zjednany
podminky vyZadované k pojmu trval¢ho zfizence, nybry aby postaveni
to. jednou jiZz nabyté, bylo zfizenci zachovano. SvEédéi tomu zafadéni
tohoto ustanoveni ihned za prvo uvétu § 3, v niZ jest vymezen pojem
ztizence dle zdkona. Kdy je zfizenec dle zdkona zamdstnan, rozhoduje
toliko zdkon a nelze tudiz prisvéd¢iti vyvodim dovolini, pokud se od
tohoto jediné spravncého hlediska odchyluji. Zdkon zada zejména, aby byl
ztizenec plné a trvale zamdstndn, tedy skutedné zamdstnan. Ve zprave
astavnilio vyboru se v tomto sméru uvddi, 7¢ zakon 74da na cestafich,
iimz poskytuje tpravu iejich poméru, aby na silnicich pracovali po pliou
pracovni dobu. Zaméstnin jest tedy po zdikonu ten, kdo pfi okresu plné
a trvale pracujec po celou v jcho oboru platnou pracovni dobu; jinak
nelze pojem »zaméstnan« vykladati. Nelze tedy souhlasiti s vyvody dovo-
lani. pokud se odchyluji od tohoto stanoviska. Dovolani se odvolava
na § 10 sluz. fidu, jenz vsak stanovi. cituje-li se aplné, Ze cestif se ma
pouze své sluzbé veénovati a nesmi miti takové vedlej$i zaméstnani, jez
by ho od praci mu uloZenych zdrzovalo. Ustanoveni to se¢ shoduje tedy
v podstaté s Sem 3 cit. zdk. JiZ odvolaci soud spravné uvedl, Ze neni
vylouceno, 7e by zamé&stnanec nesmél miti néjakd vedlej$i zamd&stnani neb
pramen vyzivy, je vSak tfeba, aby ve své okresni sluzbé byl pInd za-
méstndn. Plné zam&stnani v okresni sluzb¢ jest zakladnim pfcdpokladem
sluZebnich pFijma dle § 11, Zalobce nebyl vSak v této sluzbt plné za-
méstndn a neni proto uplatnény narok po pravu (§ 3, 11, 25 zak.).

Cis. 1999,

Manzel »nezvédél« jesté o téhotenstvi manzelky, mél-li pouhé vzdalené
podezieni, zakladajici se na povéstech v lidu.

(Rozh. z¢ dne 14. listopadu 1922, Rv 1 693/22)



