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siim pfipojenych a jednaciho protokolu. Maji-li podle toho dosavadni

prohlaseni strany v dfivéjSim jednani platnost i pro jednani pred novym
soudcem, jest tomu loglcky tak i v pficin€ opomenutého prohlaseni v do-
savadmm rizeni, tudiz i potud, pokud nebyla vznesena i namitka proti
zméné ditvodu salobniho s t&inkem druhého odstavce § 235 c. I. s, nelze
opomenuti to napraviti namitkou pred novym soudcem, a je proto strana
s namitkou tou vyloucena.

Cis. 13620.

Domahano-li se Zalobou zaplaceni dobovych slev z ro¢nich prémii
z nékolika pojistek o samostatnych pojistovacich smlouvach, o nichz
byla vydana zvl4sStni pojistka, jde o samostatné naroky, z nichz jest
s hlediska pfipustnosti opravnych prostredkii posuzovati kazdy zvlast.

Pojistovaci smlouva.

Pfi naroku pojisStovny na zaplaceni dobovych slev z roénich prémii
jest pocitati tfiletou promlceci lhiitu od konce roku, v nemz popst ovaci
smlouva zanikla. , e

(Rozh. ze dne 8. Gervna 1934, R 1 589/34.) N

Zalovany uzaviel se zalujici pojistovnou pojistovaci, smLpuvy na
deset let. Vzhledem k této pojiSfovaci dobé poskytla zalobkyn zalova-
nému t. zv. dobové slevy. Pojisfovaci ‘smlouvy byly vsak v pla nos’u jen
dvé 1éta, nacez byly pro odpadnuti zAjmu zalovaného na pojisténi zru-
Seny. Zalob‘ou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na zalovaném zapla-
ceni dobovych slev. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rekurs Zalovaného jednak odmitl, jednak mu
nevyhovel.

Divody:

Zalobkyne se domaha Zalobou zaplaceni dobovych slev z rocnich pre-
mii ze tii pojistek za dvé 1éta, a to: z pojistky €is. 233. 992 slevy 504 K¢,
z pojistky ¢is. 555.687 slevy 1176 K& z pojistky ¢&is. 170.855 slevv
108 K¢. Jde o tfi samostatné popsfovam smlouvy, o nichZz vzdy byla
vydana zvlastni pojistka, proto zazalované dobové slevy z premii ke
kazdé této p0]1stce tvori samostatné naroky. Dobova sleva k pojistce €is.
170.855 ¢ini 108 K¢, takZe jde o narok bagatelni (§ 448 c. I. s.). Jest
proto rekurs k nejvysSimu soudu, pokud jde o tento narok, nepfipustny
(§ 517 odst. 2 c. 1. s.) a bylo jej odmitnouti (§ 528 prvy odstavec druha
véta c. T. s.).

Pokud jde o druhé dva naroky, neni rekurs odttvodnén a nemohlo
mu byti vyhovéno. Soud prvé stolice zamitl zalobu, maje za to, Ze zaza-
lované naroky na zaplaceni dobovych slev zamkly proml€enim, ana ]e
zalobkyné v trileté promlceci 1haté, pocitajic od Cervence 1930, nevyma-
hala, podavsi Zalobu teprve 4. fijna 1933. Ostatnimi ndmitkami zalova-
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ného se jiz nezabyval. Rekursni soud sdili sice pravni ndzor prvého sou-
du, Ze se naroky, které jsou Zalobou uplatiiované, proml¢uji ve tfech letech,
ale jen potud, Ze jest poCitati promlceci lhitu od konce roku, v némy
pojistovaci smlouva zanikla, zde tedy od konce roku 1930, takze do po-
dani zaloby (4. rijna 1933) tato lhfita jeSté neprosla. Tento nazor re-
kursniho soudu kryje se s doslovem § 19 zdk. ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 . z. a dovolaci soud se k nému pripojuje. Rekurent sice tvrd1
Ze se toto zadkonné ustanoveni netykd naroku pojistovny, nybrz jen né-
roku pojisténce z pojiStovacich smluv, zejmena ne naroku na doplatek
premiovych slev, a dovolava se rozhodnuti &s. 4713 sb. n. s. Le¢ pravé
opak vyplvva z oditvodnéni tohoto rozhodnuti, byt i v pravni vété nedo-
patfenim nebo chybou tisku bylo vyznaceno, 7e se promlcéeci lhita § 19
poj. zdkona nevztahuje na doplaceni tak zv. premiového rabatu. Avéak,
i kdyby byl pravni nazor rekurentilv, Ze ustanoveni § 19 zak. Cis.
501/1917 t. z. netyka narokit pojistovny, spravny, byla by ]eho posice
tim nepriznivéjsi, an by se pak narok pojiStovny promléel az ve tficeti
letech (§ 1479 obé. zak.).

Cis. 13621.

Simultanni hypotéku jest zapraviti hotové z nejvysSiho podani, ne-
obsahuje-li prihlaska véfitelitv souhlas, aby druhy dluinik a najmé
ostatni simultanné zavazené nemovitosti byly ze zavazeni propustény.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R I 590/34.)

Pohledavka Sporitelny v M. byla vtélena na celych nemovitostech a
vyméhajici véfitel Spofitelna v M. prihldsila tuto pohledavku pfi roz-
vrhu polovicky Vydrazenych nemovitosti na polovici Josefa C-a. Pfi-
hlaska jeji znéla, Ze »pfihlaSuje dv€ pohledavky, jednak kapital
40.000 K¢ s pfisl., totiz s droky, jez v prihlaSce byly vypocteny, jednak
kapital 25.000 K¢ s taroky a utratami celkem 74.496 K¢, a zada, aby
ji byly prikazany k hotovému zaplaceni ¢ast kapitalu 10.000 K¢, troky
a tutraty, a zéroven svoluje, by vydrazitel pfevzal zbytek kapitalu
55.000 K¢ k dalsimu arokovani a splaceni podle vSeobecnych podminek
hypoteéniclt a podle podminek a ustanoveni dluzZnich tdpist, ktery simul-
tanné vazne na obou polovicich této hypoteky. Soud prvé stolice
pfikazal celou tuto pohledavku z vydrazené polovice z nemovitosti Josefa
C-a, a to troky a ttraty obou pohleddvek a ¢astku 10.000 K¢ k hotovému
zaplacem ostatni k pievzeti vydraZitelem, jednak kapital 40.000 K&,
jednak kap1tal 15.000 K¢ za soucasného zprostenl dosavadnich dluznikil.
Rekursni soud napadene usneseni potvrdil. Dtvody: Podle
ustanoveni § 222 ex. f. maji ovSem byti pohledavky, pro které jest zii-
zena spolecna a nedilni zastava, zaplaceny hotové z rozdélované pod
staty, ale pres to miize Vymaha]1c1 véritel pozadovati zaplaceni jen
z urcité vlozky, pokud ovSem tomu zadn€jsi vymdhajici véTitelé pouZzitim
ustanoveni §§ 222 a nasledujicich ex. f. nebrani. V souzeném piipadé
mohl tedy Zalobce, hled® k ustanoveni § 238 ex. ., poZzadovati uspokOJenl
i pri drazbé polovmy nemovitosti, na kterych vazne simultanni pravo za-



