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Ostatné nejvyssi soud zaujal k této otazce jiz pfisnéj§i stanovisko svym
rozhodnutim &is. 7423 sb. n. s., v némzZ vyslovil, Ze v takovéin pfipadé
soud sice jiz nemfize odmitnouti Zalobu z tfadu, nybrz miZe tak uciniti
jen, kdyz zalovany namitne nepfislu§nost dovolaného soudu. Re-
kursni soud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. Divod y: Ne-
Ize souhlasiti s prAvnim nazorem prvého soudu, Ze se zalujici strana ne-
miize dovoldvati pfisluSnosti soudu podle § 104 j. n., neodvolavsi se na
imluvu o pfislusnosti soudu v Zalobé. Prvni soud zalobu, zkoumav svou
piisluSnost ve smyslu §§ 41 a 43 c. f. s., neodmitl, nybrz nafidil prvy rok.
V takovém pfipadé¢ staci, kdyZz se Zalobce za tistniho jednani odvold na
dohodu o pfisluSnosti a amluvu tu pisemné predlozi. Opaény nazor ne-
Ize odvoditi ani z rozhodnuti nejvyssiho soudu citovanych v napadeném
usneseni. Rekursni soud je proto toho pfesvédéeni, Ze v souzeném pfii-
padé stacilo k odiivodnéni pfislus§nosti prvého soudu, kdyz Zalujici stra-
na predloZila dluzni upis, o ktery opird Zalobu a ve kterém jest uvedena
dolozka, Ze se strany podrobuji vécné pfislusnému soudu v B., pfi ust-
nim jednani, které bylo obmezeno na projedndni nadmitky mistni nepfi-
sluSnosti soudu, vznesené Zalovanou stranou a pfi tom se odvolala na
uvedenou prorogacni umluvu.
Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

S ditvody rekursniho soudu bylo by Ize souhlasiti, kdyby byla Zalob-
kyné jiz v Zalobé opirala pfisluSnost dovolaného soudu o predpis § 104
j- n. a kdyby snad byla jen opomenula pfipojiti k zalobé listinu o proro-
gaci. To v8ak, jak k tomu spravné poukazuje soud prvni stolice, neuci-
nila. Neni pfipustné, by se prorogace bylo dovolavano za sporu, teprve,
kdyZ Zalobce nemohl uvésti jiny divod pfislu§nosti nebo kdyz Zalobce
s jinym diivodem pfisluSnosti, jehoZ se v Zalobé dovolavai, nepochodil.
Zde neplati zasada § 179 c. . s., podle které je strandm dovoleno, aby
az do ukonceni ustniho jednani pfednasely nové skutelnosti a priivody.
Srov. sb. n. s. 505 a Vazny O ustroji a pfisluSnosti soudii 1926 str. 83.

Cis. 11923.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Obchodniku, jenZz mél sklad vyrobkii uréité tovarny, lze po zruSeni
tohoto poméru s tovarnou po piipadé uloZiti prozatimnim opatfenim za-
kaz inserovani a vyhlasek, jimiz by se v zakaznictvu proti skutecnému
stavu véci mohlo vzbuditi zdani, Ze sklad tovarny ziistava i nadale v ob-
chodnich mistnostech tohoto obchodnika. '

(Rozh. ze dne 23. za¥ 1932, R 11 262/32.)

Zalujici firma P. navrhla, by Zalované firmé K. v Brné bylo piika-
zano zdrZeti se uvefejiiovani inseratdl nebo vefejného ozndmeni tako-
vého razu, jakym byl inserat, uvefejnény v Lidovych novinach ze dne
25. tinora 1932, jakoZ i jakychkoli inserati nebo vefejnych vyhlasek, ji-
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~miz by se v zdkaznictvu mohlo vzbuditi zdani, Ze na skladé ma a pro-
dava strana Zalovana i nadale obuv Zalujici firmy, pokud se tyce, Ze
i nadale sklad této firmy ziistdva v obchodnich mistnostech Zalované
strany. Soud prvé stolice plivodné prozatimni opatfeni povolil,
vzav za osvédceno, Ze Zalovana strana, a¢ zru$ila komisionaisky pomér
se stranou Zzalujici ohledné skladu obuvi této firmy u ni, je$té i nyni
uvadi ve svych inseratech, Ze prodava obuv Zalujici firmy, a vzbuzuje
takto v obecenstvu nutné zdam Ze i nadale sklad obuvi Zalujici firmy
ztistava v obchodnich mmtnostech strany Zalované, kteréZto pocinani
Zalované strany jest s to, citelné poskoditi v soutézi zalu11c1 firmu, ktera
ma nyni v B. vlastni sklad obuvi pod vlastni svou firmou. Odporu zalo-
vaneé soud prve stolice vyhovél a zruSil prozatimni opatrem
Diavody: Vypoved1 slySenych prezvédnych osob jest zpsteno Ze Za-
lovana strana ma dosud na skladé jest¢ asi 1800—1900 parii obuvi, od
strany Zalujici koupenych, a Ze z nich je jen asi 97 parti obuvi 1evne131
rovnéz od Zalujici firmy pochdzejici, kdeZto ostatni obuv je prima ja-
kosti, je jako takova koupend a se jako takova da také prodati. Nabizi-li
tedy strana zalovana v napadeném inseratu obuv dobré jakosti, od firmy
P. pouze prlma provedeni, za hluboce snizené ceny a dodava-li v inse-
raté, ze K. ziistane i nadale v B., nelze podle nazoru soudu vzhledem ke
zjiSténym skuteénostem tvrdltl Ze strana zalovana rozsuu]e nebo ve-
oklamati a sjednati jejimu podniku na tkor ]mych soutéziteld prednost .
pii soutézi, jak § 2 zakona ze dne 15. Cervence 1927 Cis. 111 Sb. z. a n.
proti nekalé soutézi pfedpoklédé Rekursni soud zménil napa-

dené usneseni v ten rozum, Ze nevyhovél odporu Zalované proti proza-
timnimu opatfeni a ponechal toto prozatimni opatfeni v platnosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalované.
Diivod y: |

Aby se poznalo, miiZe-1i obsah inseratu v Lidovych Novinach uve-
fejnéného, ktery je podkladem Zalgby, obsahovati skutkovy déj § 1 a 2
zdkona o nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927 is. 111 sb. z. a n,,
jest uvaziti nejen jeho obsah, nybrz i vSecky okolnosti, za nichz k uve-
fejnéni inserdtu do$lo. Je sice pravda, Ze podle shodného pfednesu
Qtram mezi stranami nebylo komisionadfského poméru, nez z dopisii pfil.
A), B), jejichz pravost byla uznana, jest patrno, Ze neslo jen o objed—
navky na pevny ucet, nybrz 7e mezi stranami pfece byl jiny je$té pravni
pomér, ktery. Zalovana v dopise ze dne 19. kvétna 1931 pfil. A s oka-
mzitou platnosti vypovida, a ktery zalobkyne s doplse ze dne 22. kvétna
1931 piil. B, berotic Vypoved’ na védomost, poznacuje jako »Alleinver-
kaufskontrakte. Méla tudiz zalovana vzhledem k zalobkyni na trhu v B.
urCité prw1legovane postaveni. KdyZz pak po zruSeni tohoto poméru,
¥ némuz doSlo vypovédi 7alované strany, Zalobkyng ztizovala v B.
vlastni obchodni zavod, objevil se v Lidovych Novinach onen pozasta-
veny inserat (pr11 0). Bylo to 24. (nebo podle usneseni o prozatimnim
opatrem 25.) tinora 1932, tedy zrovna v té dob& a n¢jaky den pied tim,
neZ se objevily inserdty Zalobkyné, v nichZ oznamuje otevieni vlastm
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prodejny. Posuzuje-li se obsah inseratu (pfil. C) v celku a v této.skut-
kové a Casové souvislosti, jest pfipustiti, Ze inserat mohl v zakaznictvu
vzbuditi omyly na tikor Zalobkyné jako soutéZitelky. Pfedné se v inse-
ratu uvadi, ze »K. zfistane i nadale Brno, Namésti Svobody«. Toto ozna-
meni 0 sobé nebylo nijak motivovano, ano se o néjaké zméné nejednalo,
naproti tomu mohlo byti vyklédéno v souvislosti se zafizovanim pro-
dejny Zalobkyng, k némuz pravé tehdy doslo a mohl mu byti pfikladan
vyznam a smysl, Ze Zalobkyné& otvird sice vlastni prodejnu, Ze viak pfi
tom dosavadni mistni prodejna jejiho zboZi ziistava na starém misté ne-
ruSena a v nezménéném postaveni. Uvadi-li se dale, Ze u Zalované lze
i nadale dostati sobuv f1rmy P.«, bez Jakehokoll gasového omezeni beze
zmmky o zboZi jinych firem a o tom, Ze jde o vyprodej star§iho zbozi,

a nasleduje-li proloZenym tiskem »pouze Ia provedeni za hluboce sniZené
ceny, neni vylouceno, Ze by to mohlo vzbuditi u zakaznictva do;em ze
v Brné zfizena byla sice vlastni prodejna Zalobkyné, Ze se vSak nic ne-
zménilo na dosavadnim poméru mezi obéma firmami, Ze firma K. bez ja-
kéhokoli omezeni i nadale bude prodavati P-ovu obuv Ia provedeni, a to
za snizené ceny, a Ze cokoli lze z tohoto zboZi dostati v nové prodejné
zalobkyng, Ize kdykoli jako dosud a stejné obdrZeti i ve staré prodejné
tohoto zboZi, u Zalované; nelze pted rozhodnutim sporu vylougiti ani
moznost toho vykladu, Ze u Zalované lze dostati jen obuv la. provedem
kdezto v prodejné zalobkyné Ze se prodava obuv jind. Je jasné, Ze, hle-
dic k feCen¢ moznosti vykladu, nelze vylouciti, Ze by ona tiprava inse-
ratu mohla Zalované zjednati v soutéZi se Zalobkyni pfednost na tikor
zalobkyné. Podle toho jest tedy uznati za osvédéeny narok na ochranu
podle predpisii zdkona o nekalé soutézi a jest zalobkyni pfiznati i na-
rok na prozatimni opatfeni zdkazem inserovani podobného nejasného
doslovu, jak obsahuje inserat pfil. C) jakoz i zékazem inserovéni a vy-
vzbuditi zdani, ze i nadale sklad zalobkyne zlistava v obchodmch mist-
nostech Zalované. Tento zikaz nen neur¢ity ani co do obsahu a formy,
ani co do rozsahu; pfi riiznosti nazoru o tom bude na soudu exekuci po-
volujicim, by rozhodl, pfi¢i-li se to neb ono jednani Zalované tomuto
zadkazu ¢ili nic. Zalované nelze ovSem podle toho, co jest zjiSténo, zaka-
zati, by, drZic se pravdy a skuteCnosti, svému zadkaznictvu vhodnym
zplisobem neozndmila, Ze ma dosud na skladé a prodava urcitou zasobu
obuvi od firmy P., a to ve svém obchod¢ jako samostatny podnikatel.
Musi to v8ak uciniti jasnym zpiisobem, aby byla vylou¢ena mozZnost ji-
ného vykladu, ktery by mohl v soutézi poskoditi zalobkym Jak je tomu
v inseratu pfil. C.

Cis. 11924,

Do usneseni sofudu, jimZ byla Zaloba, podana v menSinovém jazyku,
odmitnuta, jezto neni podminek pro pouZiti mensinového jazyka, lze po-
dati rekurs pofadem soudnim.

Uruje-li se soudni pfisluSnost pro. za,lobu na akciovou spolec¢nost
_podle zvlastniho zavodu jest spor zmistnén- pfisluSnosti podle vedlej-
63¢ '



