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Zal. titad, vychézejici patrné z opacného nazoru, stoji na nesplav-
ném pravnim nazoru a bylo proto narlkane rozhodnutl zruSiti podle §7
zak. o ss.

C. 2415,

Nemocenskée po;nst’ovam Omezenim pracovni doby
délnika na 3 dny v tydnu je jeho pracovni vydélek ve smyslu zak. 0 ne-
mocenském pojisStovani zmenSen; toto zmenSeni ma za hésledek zménu
mzdové tfidy.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1923 €. 9181

Prejudikatura: Boh. 2367 adm. . :

Véc: Okresni nemocenskd pokladna v T. (adv Dr. Rud. Rabl
z Prahy) proti ministerstvu socialni péce (min. mistotaj: Dr. Frt. Jano-
Stik — za zucastnénou firmu V. G. v T. adv. Dr. Otokar Guth z Prahy)
o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita iako bezduvodna.

Dtivody: Ve sporu mezi okr. nem. pokladnou v T. a firmou V. G.
rozhodlo min. soc. péfe v pofadi instanénim rozhodnutim ze 14. bfezna
1922, 7e d&lnikiim toho &asu jen po tfi dny v tydnu zaméstnanym
k uéelu pojiSténi méa se denni pracovni vydélek pocitati rozd&lenim ty-
denniho, toho asu skute&né docileného vydélku na 6 pracovnich dnil
~ téhodne a dle toho zjistiti prumerny denni pracovni vydélek. — — —

Nss setrval na pravnim nazoru vys]ovenem v nalezu Boh. 2367
adm. v ten rozum, Ze denni pracovni vydélek, o némzZ je fec
v § 7, odst. 1, pojmové se nekryje se smluvenou denni mzdou,
nybrz ie néleii oba pojmy pfesné od sebe odliSovati.

V cit. nalezu bylo poukédzéno k tomu, Ze by pravni nazor, jeiz za-
stava stiznost, vedl k disledkim, které odporuji pfimo stéZeinim za-
sadam obsazenym v §§ 6 a 25 nem. zdkona. A& podle § 6 nemocen-
ské tvofi pouze alikvotni ¢ast prumerneho pracovniho vydélku den-
niho a nemiize nikdy dosahnouti a tim méné pfevySovati skuteCny vv-
délek denni, vedl by pravni nazor stézujici si pokladny k disledku, Ze
by pollstene' zaméstnany toliko po 3 dny v tydnu, zafadén jsa do
stejn¢ mzdove tidy jako pollstenec pracujici za steJnou denni mzdu po
cely tyden, za nemoci spmene s neschopnosti k praci obdrZel nemo-
cenského za tyden vice, nez by si vydélal za tyden, kdyby nemoci po-
stizen nebyl. DalSim diisledkem bylo by pak nepomérné zatiZeni jeho
pojistnymi pfispévky, nebot by byl povinen platiti stejné¢ vysoké po- .
jistné jako pojiSténec pracu]1C1 po. cely tyden, coZ by se nedalo srov-
nati se zakladni mys$lenkou zfejmé se projevujici v § 25. aby zatiZenf
pojisténcii poiistnymi prispévky zlistavalo v ur€itém poméru k platebni
schopnosti iejich zavislé na jejich skute¢ném vydélku.

Stiznost namitd ovSem, dovolavajic se ustanoveni § 6 a) odst. 1
nem. zak., Ze by nemocenské pokladny byly posSkozeny, kdyby nazor
7al. tfadu byl uznén za spravny; nebot byly by pak povinny déiniku
onemocnéviimu do &ty nedél po prefadéni, jeZ vykonano bylo v di-
sledku omezeni pracovni doby, vyplaceti po celou dobu nemoci, az do
jednoho roku, nemocenské podle dfivéjsi vyssi tfidy mzdové. Na tuto
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namitku staci vSak poukazati k tomu, Ze podle dovolaného ustanoveni
zékona nemocenské pokladny zase jsou ve vyhodé tehdy, kdyz jde o
prefadéni pojiSténce v disledku zvySeni pracovniho vydélku, nebot zde
nemocenske pokladny jsou opravneny vyplaceti nemocenske za hor’e]-
vyrovnani takovych differenci tfeba pravé pfihlizeti pfi popstne -tech-
nickém vypoclteni sazeb pojistného.

Jestllze tudiz naf. rozhodnutim bylo vysloveno Zze omezenim pra-
covni doby na 3 dny v tydnu pracovni vydélek pojisténych délniki
zuCastnéné strany byl zmen$en, a zmenSeny takto pracovni vydélek ma
podle § 7 b) cit. zak. za nasledek zménu ve mzdové tfidé, neshledal
nss, Ze by vyrok tento odporoval zdkonu.

C. 2416.

Mimofadna opatfeni: Neni nezakonne ani vadné, nevy-
- hovél-li fad Zadosti vdovy — podané po stanovené lhiité — o vymenu'
bankovek s padélanymi kolky, tfebas zadatelka tvrdila, Ze naSla ban-.
 kovky v poziistalosti svého choté, ktery, jsa churav, nemohl se o v¢as-
- nou vyménu bankovek postarati.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1923 & 7553).

V &c: Vdova Alberta ., rodem Zofie P. v Nitfe proti ministerstvu
financi stran nahrady za bankovky s padélanymi kolky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Zadosti podanou dne 3. dubna 1922 k zal. Gfadu do-
mahala se st-lka toho, aby ji bylo nahraZzeno 50% bankovek opatfenych
faleSnymi kolky v celkové sumé& 9140 K uvadéjic, Zze je naSla v pozi- -
~ stalosti po svém muzi, ktery zemfel 31. ledna 1922 a dle pfedlozeného

vysvédc&eni policejniho kapitdna nitranského byl pfed svou smrti delsi
¢as churav a upoutén na loze, tak Ze se nemohl starati o to, aby ban-
kovky ty byly vyménény v predepsané dobé. Ona o nich viibec ne-
védéla, le¢ teprve po jeho smrti, kdy ie ndhodou naS$la ve skiini.

Nar rozhodnutim nevyhovél zal fad této stiZnosti. :

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss:

Podle § 1 vlad. naf. ze 17. listopadu 1921 & 8 Sb. z roku 1922
vlastnikiim bankovek rak.-uh. banky s padélanymi kolky &sl. poskytne
se nahrada, 50% 1men0vxte hodnoty bankovek téch za podminek tam
- uvedenych, mimo jiné také, kdyz je odevzdali ne]pozdep 11. bfezna
1921 podle vyhlasky min. fin. ze : dne. - 18; prosmce 1920 postovmm
ufadim, nebo kdyz bankovky ty dostaly se jiz dfive do tschovy né-
jakého statniho tfadu.

Podle ¢l. 2 vyhlasky min. fin. z 11. tinora 1922 &. 46 Sb. z ndhrady
jsou vylou€eny minio jin¢ ty osoby, bydlici na tzemi ¢&sl. rep., které
bankovky faleSné¢ okolkované nejpozdé€ji dle vyhla§ky min. fin. z 18.
prosince 1920 postovnimu ufadu neodevzdaly a po 11. bfeznu 1921
marné zZadaly o povoleni, aby mohly bankovky ty dodate&ng odevzdati.

Podle zjisténi zal. ifadem v naf. rozhodnuti vysloveného byla vy-
hlaska min. fin. z 18. prosince 1920 ve vSech obcich i v dennim tisku
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