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nicotnou. Nelze ostatné srozuméti, k ¢emu dovolatel sméfuje tvrzenim,
ze nemél zadného podezfeni a proto ani popudu, by nahlédl ve spole-
Censtevni rejstiik a Ze ve sporu nevysly najevo okolnosti, nasvédcujici:
tomu, Ze v&dél o neplatnosti pravniho jednani se Zalovanym druZstvem.
Dovolatel tu navazuje na rozhodnuti ¢is. 8586 sb. n. s., ale pfehliZi, ze
tomuto rozhodnuti byla podkladem jind skutkova podstata. Slo o vra-
ceni toho, co z nicotného pravniho jednani byly strany povinny navza-
jem si vratiti (§ 877 obc¢. zdk.), a pfi tom bylo feSeno, zda pfijemce:
byl drZitelem bezelstnym ¢i obmyslnym, a vysloveno, Ze nemusel ‘znati:
obsah stanov a mohl spoléhati, Ze Zalobkyné zachovd meze stanovami.
ji vytCené. V souzeném ptipadé vSak nebylo mezi stranami, t. j. Zalob-
cem a Zalovanym druzstvem nic vzajemné plnéno. Jaky byl pomér mezi
zalobcem a »Mléénym pramyslem, je lhostejno. Ale ani z rozhodnuti
¢is. 2857 sb. n. s. nemiiZze Zalobce nic pro sebe vytéziti, .nebot tam
vyslovil nejvyssi soud, Ze zaru€ni prohldSeni neni obvyklym tikonem
po rozumu Cl. 47 obch. zak. a Ze se k jeho zavaznosti vyZaduje, pokud
ma byti projevem viile pfedstavenstva, aby bylo vydano v pfedepsané
statutdarni formé, bez niZ jest neplatné. Zabyval se tedy jen formou pro-
hlaSeni, nikoli vsak otazkou, zda bylo druZstvo podle stanov vitbec
opravnéno ku pfevzeti zaruky :

Cis. 12535.

Predpis § 575, prvy odstavec, c. f. s. vztahuje se i ke sporiim, v nichz
jest se domahano zruSeni najemni smlouvy Z duvodu § 3, ptvy od-
stavec, zak. o ochr. naj. ,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, R I 287/33.)

Zalobci domahali se na zalovanych zZalobou podle § 3 odst. (1) zak.
o ochr. n4j. zruSeni najemni smlouvy a vyklizeni najatych mistnosti,
ponévadZ zalovana strana jich zneuZiva ke znacné Skodé Zalujici strany.
Rozsudek prvého soudu, jimZz byla Zaloba zamitnuta, byl dorucen Za-
lobciim dne 26. zafi 1932. Odvolani podané dne 10. fijna 1932, odmitl
odvolaci soud jako opozdéné. Divody: PonévadZ ustano-
veni § 3 odstavec prvy zak. o ochr. ndj. je téhoZ obsahu jako ustano-
veni § 1118 ob¢. zak., plati i pro tento spor kratSi odvolaci lhiita § 575
prvni odstavec c. f. s., nebof téZ fizeni o takové Zalobé& jest upraveno
ve 3. oddilu c. . s. (§ 574 c. t. s., Cis. 6140 sb. n. s.). :

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v némz plati krat§i lhiity
§ 575 c. f. s., jest rozhodnym obsah Zaloby a jeji kone¢né Zadani.
V souzeném piipadé domahaji se Zalobci Zalobou, kterou jiz zevné
oznacuji jako Zalobu o zruSeni ndjemni smlouvy a kterou opiraji o § 3
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odst. (1) zak. o ochr. naj., soudniho vyroku, Ze najemni smlouva v Za-
lobnim navrhu oznadend se zruSuje a Zalovani jsou povinni, veSkeré
najaté mistnosti vykliditi. Jde tedy zfejmé o Zalobu, jiZ se vymaha za-
nik najemni smlouvy a odevzdani najaté véci. Odvolaci soud vyslovil
proto pravem, Ze tu plati ustanoveni § 575 c. . s., o kratSich lhiitdch
opravnych a Ze je tudiZ odvolani, podané Ctrnactého dne, opozdéné.
Nepravem namitd stéZovatel, Ze se vyjimeéné ustanoveni § 575 c. f. s.
nemfiZze vztahovati na spory z diivodu § 3 zak. o ochr. ndj., jezto tento
zékon v dobé vydani civilniho fadu neplatil, nebot pfedpis § 3 odst. (1)
zak. o ochr. naj. je pfedpisem hmotnépravnim, ktery obmezuje po
dobu ulinnosti tohoto zdkona pravo poskytnuté pronajimateli v § 1118
ob¢. zak. (rozhodnuti &is. 8791 sb. n. s.). I kdyZ Zalobci opiraji Zalobu
o § 3 odst. 1 zak. o ochr. ndj., jest jeji pravni povahu posuzovati podle
§ 1118 ob¢. zdk. a jde proto o spor, v némz plati kratsi lhiity § 575
c. f. s.

Cis. 12536.

Proti usneseni, jimZ bylo odepfeno opatrovnické schvaleni smiru
mezi odkazovnikem a nezletilymi dédici, neni opravnén k rekursu od-
kazovnik, navrhnuvsi schvaleni smiru soudem.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, R I 307/33.)

Opatrovnicky soud schvalil smir mezi odkazovnici a nezle-
tilymi dédicii Rekursni soud odepfel smir schvaliti.
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs odkazovnice.

Diavody:

Rekursni soud odepfel napadenym usnesenim schvaliti opatrovnicky
smir, ktery nabidla stéZovatelka nezletilym jako d&diciim ze zavéti
na vyrovnani jejiho naroku z odkazu, jimz byli tito podle posledni viile
zlistavitelovy ‘obtiZeni. U¢inil tak proto, Ze neshledal smir k patrnému
prospéchu nezletilci (§ 233 ob¢. zéak.). StéZuje-li si do usneseni toho
stéZovatelka jako osoba, kterd ulinila nabidku k uzavfeni smiru, nelze
k jejimu dovolacimu rekursu viibec pfihliZeti, jezto ji nepfislusi podie
§ 37 zékona &is. 100/31 sb. z. a n. opravnéni ke stiZnosti. StéZova-
telka jako odkazovnice nenabyla svym ndvrhem na soudni schvaleni
nabidnutého smiru nijakych prav proti opatrovanciim, pfevzala jen za-
vazek podle § 865 ob¢&. zdk., Ze neustoupi od navrhu do soudniho vy-
fizeni, neméla vSak prava na to, by opatrovnicky soud schvalil smir.
Rizeni za ucelem vymoZeni soudniho schvaleni jest vnitfnim tkonem
opatrovnického soudu, na kterd nema spolusmluvnik nijakého vlivu.
Jest jen véci zdkonného zéastupce a opatrovnického soudu, by uvazili,
zda zajmy nezletilcli jsou nabizenym smirem plné obhdjeny, &i zda
nejsou citelné¢ poSkozeny. StéZovati si proti usneseni soudnimu o tom



