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zalobkyné proti Zalované poji§tovné na vyplaceni pojistné nahrady. Od
této doby, tedy od 24. cervna 1931 ucinkuje vzajemné zapocteni
(§ 1438), které zalobkyné projevila ve sporu tim, Ze obmezila v pfiprav-
ném spise ze dne 26. tinora 1932 Zalobni Zadost o tuto splatku pojistné
premie. Timto zapoc¢tenim a tudiz sraZkou premiové splatky z plnéni,
k némuz jest pojistovna zavadzana na zakladé téZe pojistovaci smlouvy
— coZ odpovida ostatné opatieni, jez miiZe podle § 27 zdkona o smlouvé
pojistovaci uciniti pojistovna — nastalo vyrovnani této premiové
splatky. ZruSeni pojistovaci smlouvy dopisem Zalované pojistovny
26. Cervna 1931 se proto nestalor pred zaplacenim dluzné premiové
splatky. Nebyla tedy zalovana pojiStfovna opravnéna podle § 5 odst. 2
v§eobecnych pojistovacich podminek zrusiti smlouvu pojitSovaci beze
vsi vypovédi.

Cis. 14475.

Obec v Cechach neruci za Skodu vzniklou 7alobci vyhoSténim.
(Rozh. ze dne 22. Cervna 1935, Rv 1 1691/33.)

Zalobce zZaluje obec C. L. na nahradu Skody, kterd pry mu vzeSla
vydanim a pfed¢asnym uvefejnénim vyhoStovaciho vyméru obecniho
ufadu v C. L. potvrzeného vymérem okresni politické spravy, avSak
zruSeného vynosem zemské spravy politické. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tiistolic,nejvys§Sim soudem z téchto

duvodnu:

Obec neruéi za Skodu, kterd nékomu vznikae pfi vykonu jeji vefej-
nopravni ptisobnosti, neni-li zvlastniho zdkona, ktery by obci ruceni ta-
kové za nespravny nebo nezakonny vykon vefejné moci ukladal (rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni ve sbirce Glaser-Ungerové n. f. ¢ 5920 a
rozh. 3591 a 6428 sb. n. s.). Vyhos$téni Zalobce podle § 11 obecniho zfi-
zeni v Cechach nalezi do vefejnopravni piisobnosti obce a, jezto Zadny
vykon neukladd obci rueni za nesprdvné nebo nezdkonné vyhos$téni,
nelze na obci nahrady Skody v takovém pifipadé poZadovati. Vyhosténi
Zalobce nenalezi do oboru mistni policie podle § 28 obecniho zfizeni
Ceského a nespada tedy viibec pod ustanoveni § 37 ob. zfizeni Ceského.
Ostatné ruceni zalované obce podle § 37 ob. zfizeni Ceského bylo v sou-
zeném piipadé ndlezem sprdvnich tfadd pravoplatné vylouceno.

Cis. 14476.

UCinek vyhrady prava vlastnického, byla-li véc prodana s touto vy-
hradou exekuéné prodana a vytézek byl vydan véfiteli, pro jehoz pohle-
davku véc byla zabavena.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1935, Rv I 1898/33.)
(Srov. sb. n. s. &is. 6655.)
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Zalobkyné prodala FrantiSku M-ovi motorové kolo s vyhradou
prava vlastnického aZ do tplného zapraveni ujednanych splatek. Jesté
diive, nez kupni cena byla zaplacena, zabavil Zalovany jakoZto véfitel
FrantiSka M-a motorové kolo pro svoji pohledavku. Kolo bylo exe-
kuné proddno a vytézek 946 K& vydan zalovanému. Zalobou domaha
se zalobkyné na Zalovaném zaplaceni 946 K& Prvy soud Zalobu za-
mitl. Odvolacisoud Zalobé vyhovél.

Nejvys§s8isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud nepiekrocil mezi své plisobnosti pfihliZzeje téz k usta-
noveni § 1041 obé&. zdk., nebot uinil tak pouze k podepieni sveho
pravniho nazoru, Ze jest uplatiovany Zalobni dfivod bezdiivodného obo-
haceni podle § 1431 ob¢&. zak. opravnén. Zalobkyné jako vlastnice exe-
kuéné prodaného motorového kola domdhd se Zalobou na vymahajicim
véfiteli vydani prospéchu ziskaného nepfipustnou exekuci, nabot vy-
tézek patfil ji a vymahajici véfitel nema pravniho divodu, aby jej po-
drZel, nedosahnuv uspokojeni své vykonatelné pohledavky ze jméni
dluznikova, nybrz ze jméni zalobkynina. Zalobkyn¢ mé proto pravni po-
staveni, jakoby byla sama nucené plnila, a Zalovany musi ji tudiz na-
vratiti dosazené plnéni (§§ 1431 a 1437 ob¢. zak.). Pohledavka Zalo-
vaného za povinnym nemohla nepfipustnou exekuci doznati zmény.
Rozhodnuti ¢&is. 10784 sb. n. s., kteréhoZ se Zalovany dovoldva, nedo-
pada na souzeny pfipad, ponévadz Zalobni narok nesméfuje proti Za-
lovanému jako nabyvateli vydrazeného kola (§ 367 obé&. zdak.), nybrZ
jako vymahajicimu véfiteli, jenz nemusi byti totoZny s vydraZitelem.

Cis. 144717.

K vykladu €l 7 f) a €l. 42 umluvy 60/26 a ¢l IX A d) 2. amluvy
¢is. 34/27 Sb. z. a n. - .
Prejudicielni vyznam spravnich aktii (prohldSeni dozoriho uradu)
v otazce ménove. .
(Rozh. ze dne 22. Cervna 1935, Rv 1l 147/35.)

Zalobce vypij¢il si od zalované spoleénosti A. pro Zivotni a dficho-
dové pojisténi ve Vidni v roce 1903 3,770.000 K, jez byly hypotekdrné
zajiStény na jeho nemovitostech. Na tento dluh dluhoval Zalobce roku
1923 jesté 1,697.280 K. Tento zbytek zaslal Zalované postovni spofitel-
nou, ponévadz podle dluzniho tpisu jest konati veSkeré platy ve Vidni
a tudiZz v méné rakouské. KdyZ zalovana obnos nepfijala a pfijeti jeho
jak ve méné rakouské tak i po prepocteni ve méné Ceskoslovenské od-
mitla, sloZil Zalobce tento obnos ve méné rakouské per K 1,697.280.—
pro zalovanou u okresniho soudu pro vnitini mésto ve Vidni I., o kte-
rémz sloZeni byla Zalovana spole¢nost usnesenim okresniho soudu pro
vnitini mésto Viden ze dne 25. Cervence 1923 také zpravena. Zalovana
dopisem ze dne 5. srpna 1923 sdélila zastupci Zalobcovu, Ze o sloZeni
byla vyrozuména, Ze sloZeni nebere na védomi a musi ponechati sloZi-
teli, aby toto sloZeni soudni cestou ospravedlnil. Zalobce zastavaje na-



