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néno, ze druzstvo miiZe touto ¢astkou volné naloziti ve svém zavodg. Jde
tedy o nepravidelnou jistotu (kauci) a nikoliv o pouhou zapiijcku, jezto
odevzdana Castka méla byti predevSim zarukou za splnéni povinnosti
zaméstnancovych ze sluZebni smlouvy a za pfipadné naroky zaméstna-
vatelovy na nahradu Skody, a jen vedlej§im ujedndnim bylo zaméstna-
teli pfenechano i uzivani jistiny. JeZito Zalobcliv sluZzebni pomér byl jiZ
skonCen a Zalovanym druzstvem Zadné nahradni naroky uplatiiovany
nebyly, je jiZ z tohoto diivodu Zalobni Zadost opodstatnéna.

Cis. 14646.

K otazce pfisluSnosti pracovnich soudil.
Podstatné znaky sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Rv I 1804/35.)

Podle pfednesu zalobcova zavazala se Zalovana firma, Ze mu zaplati
15 % provise z obchodd, jez uzavie se zakazniky, ziskanymi prostfed-
nictvim Zalobcovym. Zalobou doméha se nyni na zalované zaplaceni této
" provise. Pracovni soud a odvolaci soud ve vécech pra-
covnich uznaly Zalobni narok dfivodem po pravu.
Nejvys§si soud zrusil oba rozsudky pro zmate€nost a Zalobu
odmitl.

Diuvody:

Podle § 1 zak. ¢&is. 131/31 sb. z. a n. jsou pracovni soudy vylu¢né
pﬁ’sluéné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZzebniho neb ucebniho
poméru zaloZeného soukromopravni smlouvou, vmklych mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem. Podle § 2 a) ]sou pracovni soudy v mezich
ustanoveni § 1 pfislu$né rozhodovati zejména ve sporech o mzdu, pro-
visi a jiné sluzebni poZitky a odmé&ny. Odfivodnéni vladniho navrhu (tlsk
senatu Nar. shrom. ¢&is. 352 z roku 1930) uvadi k tomuto ustanoveni, ze
co do pojmu sprovise« nejde tu o zaopatfovaci pozitky horniki, n)?bri
o platy zaméstnancli, zejména v obchodech (provisnich agentil), a to
bez rozdilu, zdali jde o osoby pracujici vyhradné pro jediného zamést-
navatele nebo pro nékolik zaméstnavateli. Z toho plyne, Ze do pfislus-
nosti pracovnich soudti spada narok na provisi jen tehdy, jestlize narok
ten vyvérd z poméru sluzebniho (pracovniho), Ze tedy ten, kdo se do-
maha takového naroku, jest zaméstnancem Zzalovaného, tudiZ nikoliv
i v pfipadech jinych, kde jde o samostatného podnikatele (obchodnika)
(Cis. 13156 sb. n. s.). Podstatnym znakem poméru sluzebniho jest, Ze
pfedmétem smlouvy jsou sluzby (prace), t. j. urCitd sluZebni Cinnost,
nikoli jen jejich vysledek, a Ze pfi kondni sluZeb (praci) jest zamést-
nanec povinen fiditi se rozkazy zaméstnavatelovymi, ¢imZ vznikd pomér
zaméstnancovy vazanosti a podfizenosti k zaméstnavatelovi, pokud jde
o jeho Cinnost, vymezenou sluZebni (pracovni) smlouvou. T&chto pred-
pokladii v souzené véci neni podle toho, co sam Zalobce ve sporu pfed-
nesl a co ve sporu vyslo najevo. Zalobce doméha se zaplaceni zaZalo-

e



— Cis. 14647 —
724 ,

vané Castky proto, Ze bylo ujednano, Ze Zalované firmé zprostfedkuje
placeni schopné zakazniky, a Ze ho firma odméni 5 %ni provisi z ob-
chodii, s t€mito zakazniky uzavienych. Je tedy na biledni, Ze Zalované
neslo o to, by si zjednala sluzby Zalobcovy, nybrz, aby jeho prostied-
nictvim ziskala zakazniky, pfi ¢emZ Zalobce mél byti odméiiovan provisi
podle sktuecného vysledku, nikoli podle toho, zda a kolik vynaloZil
prace. Zalobci nebyly pfedepsany urcité pracovni hodiny, nepfevzal na
sebe zadné sluzebni povinnosti, nebyl nikterak podfizen firmé. Zalobce
nelze tudiZ pokladati za zfizence (zaméstnance) Zalované firmy a nejde
v této véci o smlouvu siuZebni. Spory pravni povahy jako spor nynéjsi
nalezeji prisluSnosti fadnych soudfi, a jeZto bylo rozhodnuto o véci,
ktera nenalezi pfed soudy pracovni, jsou rozsudky niz$ich soud a fizeni
jim pfedchézejici zmate¢né (§ 28 odst. 1 &is. 3 zak. &is. 131/31 sb. z. a a.
a § 477 &is. 3 c. f. s.).

Cis. 14647.

K vykladu § 46 nahr. zak.

Do rozhodnuti statniho pozemkového dfadu o pfejimaci cené lze si
podle § 46 nahr. zak. stéZovati pouze proto, Ze byly poruSeny predpisy
vlad. naf. ze dne 7. srpna 1922 ¢is. 222 a ze dne 21. zafi 1922 cis. 296
Sb. z. a n., iebo predpisy §§ 42 az 45 nahr. zak. :

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, R I 667/34.)

PonévadZ mezi majitelem velkého pozemkového majetku a statnim
pozemkovym tifadem nedo$lo k dohodé o pfidé€lové cené pozemkil, jez
byl vlastnik pozemk@i po dohodé st. pozemkového tifadu povinen odpro-
dati, ur¢il cenu tu statni pozemkovy ufad sam (§ 46 zak. ¢is. 220/22
sb.z.an.). Prvy soud ke stiZnosti vlastnika pidy zrusil rozhodnuti
statniho pozemkového tifadu o pfejimaci cené. Rekursni soud, vy-
hovév rekursu statniho pozemkového tfadu, zamitl stiznost vlastnikovu.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurenti vytykaji, Ze rozhodnuti Statniho pozemkového
tifadu o pfejimaci cené ze dne 23. ledna 1933 ¢. j. 5656/33-11/4 nemélo
byti podle § 44 nhar zak. vibec soudem doruCovano, ponévadz mezi
nimi a Statnim pozemkovym tifadem byla sjednana Ueneralm dohoda
o pfevzeti a konecném vyfeSeni pozemkové reformy na qouboru velikého
majetku pozemkového ze dne 6. bfezna 1930, podle niZ vlastnik velko-
statku U.-N. Z. proda do tfi mésici po vyzvani Statniho pozemkového
tifadu nemovitosti, 0 néZ jde, osobam, které mu Statni pozemkovy ufad
oznadi, za cenu piidélovou, a Ze proto fadny soud ve smyslu § 46 nahr.
zak. jest v tomto prlpade neprlslusny a celé fizeni predCasné a zma-
tené. Vytka tato neni oprdvnéna, jeZto soud nemize zkoumati a rozho-
dovati o tom, zda Stitni pozemkovy tufad byl opravnen urditi pfejimaci



