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v tomto sméru pfed zpracovanim plantt ZAdnych namitek nevznesl.
Jezto vsak, jak jiz uvedeno, byla stat. regula&ni komise pfi sdélavani
pfehledného planu povinna z moci tfedni hledéti i k tomuto zajmu ve-
fejnému, bylo povinnosti jeji i Zal. min. s namitkou Sokola se vypofa-
dati pfes to, Ze snad pfed sdélanim planu na tento zajem zvlast ne-
upozornil. Jezto se tak nestalo, zistalo naf. rozhodnuti v tomto sméru
neuplnym a podstatné vadnym, proCez je sluSelo zrusiti podle § 6 za-
kona o ss. Jezto pak zruSenim této polohopisné disposice pozbyva za-
kladu i disposice o pfipustnosti hustS§iho zastavéni jiZni Casti tohoto
bloku, vytvofené pravé komunikaci, pfetinajici hfisté st-I¢ino, jakoz i
pripustnost zfizeni skladist v téchto mistech, postihuje zruSovaci vyrok
soudu i tyto dalsi disposice naf. rozhodnuti, nasledkem ¢&ehoZz nemél
soud divodu zabyvati se jiz v tomto stadiu také namitkami, proti témto
disposicim ve stiznosti uplatiovanymi.

C. 12472,

Zivnostenské pravo: Ufad, rozhoduje o Zadosti za povoleni
k prelozeni hostinské koncese do jiné mistnosti v téZe obci, neni oprav-
nén vazati své povoleni na podminku, Ze koncese na novém stanovisti
uhasne, pozbude-li majitel koncese disposi¢niho prava nad hostinskymi
mistnostmi.
(Nalez z 3. Cervence 1936 ¢&. 13.925/36.)

Véc: Josef K. v Brné€ proti rozh. zem. ufadu v Brné z 8. ledna 1934
o preloZeni Zivnosti hostinské a vyCepnicke.

Vytrtok: Natikané rozhodnuti se zrusuje pro
nezakonnost.

Dtivody: Vymérem z 2. listopadu 1933 schvalila méstska rada
v Brné po rozumu § 20 Zivn. fadu prelozeni st-lovy Zivnosti hostinské a
vy&epnické z domu €& 2 v Anenské ulici do domu & 6 v Sadové ulici
v Brné a zaroveii upozornila st-le, Ze koncese jeho uhasne, pozbude-li
disposi¢ni pravo nad mistnostmi hostinskymi a nezazada-li dfive podle
pfedpisu posledniho odstavce koncesniho dekretu o pfeloZeni koncese.

Proti tomuto »upozornéni« podal st-1 odvolani.

Zal. Gfad vylozZil si toto »upozornéni« v ten rozum, Ze méstska rada
vazala své povoleni k pfeloZeni Zivnosti hostinské a vy&epnické dvéma
podminkami, totiZ, Ze koncese na novém stanovisti uhasne,

a) nebude-li miti st-1 dosposi¢ni pravo nad hostinskymi mistnostmi a

b) nezazada-li dfive za pteloZeni koncese.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani st-lovu s odiivodné-
nim, Ze stanoveni novych podminek pfi podstatnych zménach koncese,
po pripadé pfi pfeneseni jejim neni v rozporu se zdkonem. Zaroven vy-
slovil zal. ifad, Ze zruduje podle ustanoveni § 83 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.
jako zbyte&nou podminku sub b) zminénou, Ze totiz koncese zanika po
ztraté disposiéniho prdva nad provozovacimi mistnostmi, nezazada-li
st-1 dfive za jeji pfeloZeni.
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O stiznosti, podané na uvedené rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Mimo spor je, Ze dekret méstské rady v Brné€ z 16. Cervence 1922, kte-
rym byla st-li udélena koncese k provozovani zZivnosti hostinské a vy-
Cepnické pro diim &. 11 v Anenské ulici v Brné, a vymér, kterym bylo
povoleno jeji pfelozeni do domu &. 2 v Anenské ulici, neobsahoval usta-
noveni, Ze koncese tato zanikne, jakmile st-1 pozbude disposi¢ni pravo
nad mistnostmi urlenymi k provozovani této Zivnosti. Ustanoveni toto
bylo pojato teprve do vyméru méstské rady ze dne 2. listopadu 1933,
kterym bylo schvaleno preloZeni této Zivnosti do domu & 6 v Sadové
ulici v Brng, a jevi se dodate¢nym vazanim platnosti pravoplatné udé-
lené koncese na resolutivni podminku pravé uvedenou. Zal. ufad stoji na
stanovisku, Ze je pfi rozhodovani o zadosti za povoleni k pfelozeni kon-
cese do jiné mistnosti opravnén své schvaleni vazati na tuto resolutivni
podminku, totiZ, Ze koncese na novém stanovi$ti uhasne, pozbude-li ma-
jitel koncese disposi¢ni pravo nad hostinskymi mistnostmi. K odtivod-
néni tohoto stanoviska uvadi naf. rozhodnuti, Ze prva stolice posuzuje
potfebu koncese na novém misté podle volné tivahy, Ze ma mozZnost
po pfipadé odepfiti povoleni k pfeneseni koncese a Ze nasledkem toho
miize povoleni k provozovani Zzivnosti vazati podminkami, jez v kon-
cesnim dekretu nebyly obsaZeny, pokud se tyto podminky nepfi¢i za-
konu nebo povaze Zivnosti a pokud jsou vefejnym zajmem anebo ji-
nymi zvlaStnimi diivody odpodstatnény. Nazor tento je mylny.

V 1. odst. § 20 Zivn. fadu je vysloveno, Ze ten, kdo by chtél Zivnost
hostinskou neb vycepnickou v § 16 lit. ¢), d), e) vyt€enou nebo kavarnu
preloZiti do jiné mistnosti v téZe osad¢, nepotfebuje k tomu nové kon-
cese, je vSak povinen vyZadati si schvaleni Zivnostenského dfadu, jemuz
jest uloZeno, aby pfi svém rozhodovani mél na zfeteli potfebu obyvatel-
stva a pfihliZzel k tomu, hodi-li se mistnosti k provozovani této Zivnosti,
pak k silnici, ulici nebo namésti, kde se mistnost naléza, a k tomu, ma-
ze-li se k ni policejné dozirati. Neni-li s téchto hledisek zavad, ma strana
pravni narok na to, aby jeji Zadosti za schvaleni k pfeneseni koncese
bylo vyhovéno. Ufad tu nerozhoduje podle volné tivahy, spravnim pied-
pisem neomezené, Cili rozhodovani o takové Zadosti neni dano do libo-
ville ufadu, nybrz on smi schvéleni jen tenkrate odepfiti, dojde-li na za-
kladé volného hodnoceni vysledkii spravniho fizeni o okolnostech pfi-
chazejicich v uvahu s hledisek uvedenych v 1. odst. § 20 Zivn. fadu k za-
véru, Ze je tu n&jakd zavada. Neni tedy spravny nazor Zal. ufadu, Ze
otazku, neni-li s hlediska potfeby obyvatelstva proti pfeloZeni Zivnosti
hostinské a vyCepnické zavad, posuzuje Zivnostensky ufad podle volné
tivahy spravnim pfedpisem neomezené, Ze miiZe Zadané schvaleni podle
liboviile odepfiti, i kdyZ tu neni po strance potieby obyvatelstva zavad,
a ze miuZe nasledkem toho také platnost pravoplatné udélené koncese
vazati resolutivni podminkou, o niz jde.

Zalovany tifad, vychazeje z mylného nazoru, Ze pfi rozhodovani o Za-
dosti za povoleni k pfelozeni koncese hostinské a vyCepnické do jiné
mistnosti jest opravnén platnost pravoplatné udélené koncese vazati re-
solutivni podminkou, o niZ jde, dopustil se nezakonnosti, kdyZ vyslovil,
ze st-lova koncese zanikne, nebude-li miti disposi¢ni prdvo nad mist-
nostmi hostinskymi. ~



