— Cis. 8395 —
1674

hmotncpravni, o ktery nedostatek v tomto pfipad¢ nejde, ponévadz za-
lovany byl i pfi ustnim jednani dne 25. fijna 1927 zastoupen, oviem proti
predpisu zakona jen obecnym zmocnéncem. Ale ani s hlediska § 477
¢is. 4 c¢. T. s. nelze ve vytykaném postupu procesniho soudu spatifovati
zmatecCnost fizeni. Podle tohoto zdkonného pfedpisu jest fizeni zmatec-
nym, byla-li stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym doru-
¢enim, odnata moznost pfed soudem projednavati. Jest proto zkoumati,
zda byla zalovanému odnata tato moznost tim, ze k astnimu jednani dne
25. fijna 1927 byl soudem pripustén za Zalovaného jeho obecny zmocnée-
nec Vaclav H., vykazavsi se pisemnou plnou moci ze dne 21. kvétna
1927, Ze spisu jest zfejymo, Ze zalobei proti tomu nic nenamitali, ze-
imcna ze nenavrhli vydani rozsudku pro zmeskani, ze vécné udaje a na-
vrhy zmocnénce byly zapsany do jednaciho protokolu a ze pfti nasledu-
jficim ustnim jednani dne 23. listopadu 1927, pti némz byl zalovany jiz
osobn¢ pritomen a také¢ jako strana slySen, byly vysledky dosavadniho
jednani, tedy i vysledky ustniho jednéni ze dne 25. fijna 1927 zopako-
vany, a ze zalovany nevytyka poruseni pfedpisu § 29 c. . s. Z toho plyne,
ze zalovanému nejen nebyla odnata moznost pl’O]Ldnch’ltl pfed soudem,
nybrz naopak, Ze s nim byl spor skutecn¢ projednavan. Zmate€nost
s uc¢inkem zruSovacim podle § 477 ¢is. 4 c. . s. zpusobuje jen tuplna vy-
luka strany z projednavani rozepte, tedy poruSeni zasady rovného sly-
Seni stran (Klein: Vorlesungen str. 236-—237), a pon¢vadz v tomto pfi-
padc byly slySeny ob¢ strany a jen ¢ast 1’191’111'110 jednani byla vadné pro-
vedena, nejde o zmatek podle § 477 ¢&is. 4 c. . s. a dovolaci diivod podle
§ 503 ¢is. 1 c. . s. neni opodstatnén.

Cis. 8595.

V tom, Ze najemnik, zavazavsi se pronajimajicimu pivovaru, 7ze bude
v najatych mistnostech ¢epovati jen z pronajimatelova pivovaru a platiti
najemné podle mnozstvi vyCepovaného piva pfi jeho odbéru, Cepoval
pivo z konkurenéniho pivovaru, jest spatfovati zneuzivani najatych mist-
nosti ke znacné Skodé pronajimatelové ve smyslu § 1118 ob¢. zak. (§ 3
zak. na ochr. naj.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, Rv 1 1875/28.)

Zalovani najali od Z zalujiciho pivovaru hostinske mistnosti s povin-
nosti, ¢epovati v nich jen pivo ze Zalujiciho pivovaru a platiti ﬂd] emne
15 K¢ z kazdého vyCepovaného hl. Jezto Zalovani odebirali pivo téz z ji-
nc¢ho pivovaru, domahala se na nich Zalnhkyné zruSeni n:’tjcmni %mlouvv
a vyklizeni najatych mistnosti,. Procesni soud prve¢ stolic
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Neijvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



— Cis. 8596 —

Davody:

Dovolani opravnend vytyka odvolacimu rozsudku, ze vee posoudil po
pravni strance myln¢ (§ 503 ¢is. 4 ¢ f. s.), maje za to, ze se zazalovany
narok pric¢i zasadam zakona o ochran¢ najemniku. Mat i zakon o ochranc
najemnika v § 3 ustanoveni obdobn¢ predpisu § 1118 ob¢. zak., ze pro-
najimatel najatych mistnosti (§ 30 zak. o ochr. naj.) muze zadati zruseni
najemni smlouvy bez vypovedi, zneuziva-li najemnik najaté mistnosti ke
znacné Skod¢ pronajimatelove. Uvazi-li se, ze zalovani najali mistnosti
od zalobkyn¢ s povinnosti, ¢epovati v nich pivo jen z pivovaru zalob-
kyn¢ a platiti jako najemné 15 K& z kazdého vycepovancho hl. piva ho-
tove pii jeho odbéru, ze vSak v najatych mistnostech Cepuji, prestavse
odebirati pivo od zalujici strany, konkurenéni pivo z jin¢ho pivovaru,
z nchoz zalobkyni najemné 15 K¢ za kazdy vycepovany hl ovSem neplati,
netfeba ob8irn¢ dolicovati, ze tim zneuzivaji najatych mistnosti tak, ze
zalobkyni z toho vzchazi zna¢na ujma. Zalobkync¢ je jimi takto pfipra-
vena nejen o najemné a o zisk z odbytu vlastniho piva, nybrz poskytuje
se zaroven konkuren¢niniu podniku prilezitost, aby v mistnostech Zalob-
kyn¢, neplaté za né¢ najemn¢, ¢epoval prostiednictvim zalovanych pivo
vlastni. Trpi takto zalobkyn¢ i na ptijmech i na svém odbytu a na svém
obchodnim jmeéne djmu, kterou nutno uznati za znacnou, ani zalovani
i podle vlastniho pfednesu v prvni polovici biezna 1928, tudiz za doby
chladné a za slabsiho odbytu piva vycepovali 3 pilhektolitry piva kon-
kuren¢niho a lze si snadno domysliti, jakym dojmem musi ptsobiti na
zajemmnicke vrstvy obecenstva, kdyz pivovarsky vycep ¢epuje ve svych
mistnostech cizi pivo.

Cis. 8596.

Manudukcni povinnost soudu.

Stanoveni »zakonné Cinze« vyhovuje pozadavku presnosti CinZze po-
dle § 1090 ob¢. zak.

(Rozh. z¢ dne 28. prosince 1928, Rv 1 1892/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych majitelich domu, by byli uznani
povinnymi, pronajmouti jim byt po S-ové. Zalovani namitli najme ne-
moznost plnéni, jezto byt jiz pronajali a nejsou s to najemnika z bytu vy-
povedeti, jezto byt podléha zakonu o ochran¢ najemniki. Oba nizsi
soudy zalobu zamitly. 7

Nejvy§si soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodL

Diuvody:

ize odvolacimu soudu dati v podstaté za pravdu v tom, Ze zalovani
nemohou s tspéchem odepirati pinéni zazalovaného naroku pro tvrzenou



