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tedy byti ustanoveni §u 305 tr. zak. pro sté¢zovatele pfiznivéjsine a stalo
se proto podradéni jeho Cinu pod § 305 tr. zak. vzhledem k ustanoveni
clanku IX. uvozovaciho zdkona k trestnimu zakonu pravem a pro po-
uziti Su 290 tr. f. nebylo dvodu.

Cis. 1497,

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.

I dokonana vrazda na oscbach, v §u 7 zékona uvedenych, je zlo-
¢inem v tomto §u uvedenym; podle §u 36 zakona je i tu dana prislus-
nost statniho soudu.

Pod skutkovou podstatu §u 16 ¢is. 1 zakona spada verejné oslavo-
vani pachatele vrazdy na ministru republiky; pokud jsou tu podminky
druhé véty prvého odstavee §u 32 zdkona pro vyrok, Ze odsouzeny po-
zbyva cestnych prav obcanskych.

(Rozh. ze dne 14. anora 1924, Kr I 725/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 24. zari 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 16 &is. 1 a 2 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, C¢is. 50 sb. z. a n., vyhovel viak v nevefejném zasedani odvolani
statniho zastupitelstvi a vyslovil podle §u 32 zakona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., ze obzalovany pozbyva &estnych prav obcan-
skych, a uvedl v otazkach, o n¢z tu jde, v

didvodech:

Po vécné strance namita stiznost a) dle Cis. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze
ve vyroku obzalovaného, jak jej soud zjistuje, nelze spatifovati ani vy-
chvalovani ani oslavovani Josefa Soupala pro jeho Cin, jeZto se projev
nestal slavnostnim zptisobem, jaky zdkon ptedpoklada ani schva-
lovani ¢inu, jak myln¢ tvrdi rozsudek v divodech, b) dle ¢is. 10
§u 281 tr. f., Ze zde neni zadkonnych pfedpokladi pro zloCinnou kvali-
fikaci Cinu dle ¢is. 2 §u 16, ponévadZ pry Soupal byl odsouzen pro
dokonanou vrazdu tkladnou, spachanou na ministru Dru RaSinovi dle
8§80 134, 135 Cis. 1 tr. zak. a § 7 zakona na ochranu republiky nemluvi
viibec o dokonané vrazdé. Dle nahledu stiznqsti mél byti obZalovany
odsouzen pro preCin dle §u 16 ¢is. 1 zakona. AvSak obé namitky jsou
bezdiivodné, uvazi-li se ad a), ze rozsudek zjis{uje, Ze obzalovany pro-
nesl svilj vyrok »at zije Soupal« pfed zastupem asi 1000 lidi, shromaz-
dénych k oslaveé Husové, tedy pii slavnostni pfilezitosti zptisobem oka-
zalym, pouziv k tomu schvaln¢ okamziku, kdyz po skoncCeni pfednasky
slavnostniho fe¢nika a po potlesku nastalo ticho, by vzbudil tim vétsi
pozornost zastupu. Jest nepochybno, Ze v tomto vyroku, ktery nejen
doslovem, nybrZ i zpiisobem proneseni jest ziejm¢ oslavného razu,
spociva vedle oslavovani vraha Soupala zaroven i (nepifimé) vychva-
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lovani pachatele zlo¢inu praveé proto, ze jeho spojitost s osobou pacha-
telovou jest v tomto pfipadeé tak samozicjma, ze jich nelze rozluCovati.
Ponévadz vSak k naplneni skutkove podstaty trestncho Cinu dle §u 16
zdkona stac¢i jedina z Cinnosti v n¢m uvedenych (vefejne vychvalovani,
nebo vyslovné schvalovani zlo¢inu, vefejné¢ vychvalovani, neb oslavo-
vani pachatele), sta¢i ovSem k odivodncni odsuzujiciho vyroku i jen
jedina z nich. Vzhledem k vyvodiim zmateCni stiznosti budiz podotknuto,
7e nalézaci soud shledava ve vyroku i divodech rozsudeCnych vinu
obzalovan¢ho v objektivnim sméru v tom, Ze vefejne schvaloval a
oslavoval pachatele, a ze se zmiiuje o schvalovani Cinu pouze v du-
vodech k odiavodi¢ni vyroku o vin¢ subjektivni. Ad b) Jest spravne, Ze
Josef Soupal byl rozsudkem statniho soudu ze dne 4. Cervence 1923,
potvrzenym nejvyssim soudem dne 25. zafi 1923, uznan vinnym zlo-
Cinem vrazdy akladn¢ dle §§0 134, 135 &is. | tr. zdk. a Ze se § 7 za-
kona na ochranu republiky vyslovné nezminuje o dokonané¢ vrazde.
Z toho vsak nelze souditi, Ze zde nejde o zlocin, v tomto §u uvedeny,
a ze neni odivodnena zlo¢inna kvalifikace Cinu stézovatelova. Uvadit
diivodova zprava k zakonu na ochranu repubiiky (tisk ¢is. 4021) k §u 36
vyslovné: »Ze znéni §u 7 jest patrno, ze zloCinu podle §u 7, které¢ na-
lezeji pred statni soud, rozumi se i vrazda dokonana na oso-
bach tam uvedenych.« Pro tyz nahled sveédci i Ctvrty odstavec §u 7
cit. zak., ktery stanovi trest pro toho, kdo spoluptisobi ke spachani
nebo pri spachani vrazdy neb tmysin¢ho zabiti Cloveka za okolnosti
a na osobach, uvedenych pod ¢is. 1--3, i kdyz ¢in nebyl dokonan. Bylot
by zajisté anomalii, by ten, kdo spolupiisobi ke spachani nebo pii spa-
chani vrazdy dokonané, spadal pod ustanoveni zakona na ochranu re-
publiky a podl¢hal také prisluSnosti statniho soudu, a pfimy pachatel
dokonan¢ vrazdy nikoliv. § 28 posledni odstavec cit. zak. mluvi vy-
siovné o zloCinu vraidy dokonané s poukazem na § 7. Ze § 7 odstavec
prvni zakona na ochranu republiky mluvi vyslovn¢ jen o pokusu zlo-
Cinu vrazdy, o »tumyslném zabiti ¢lovéka« a o »pokusu tohoto zlocinu,
vysvetluje se prosté tim, Ze citovany zakon stanovi na tyto ¢iny trest
novy, odchylny od dosavadnich ustanoveni trestnich zakonti, kdeZto
pti dokonaném zloc¢inu vrazdy jako ttoku na Zivot tstavnich &initelit
zlistava pfi trestu, jaky byl dosud stanoven na dokonany zlocin vrazdy.

Konecn¢ i z ustanoveni §u 36 zikona a z tendence v ném pro-
jevene, Ze totiz nejtézsi trestné Ciny, v zdkon¢ uvedené, jsou  pri-
kazany pravomoci statniho soudu, nutno souditi, ¢ dokonana vrazda
spada pod ustanoveni §u 7 a s nim pod ustanoveni §u 36, ponévadz
by bylo protismysin¢, aby pro méné trestny pokus vrazdy byl piislus-
nym piisny statni soud, kdezto pro dokonany zlo¢in byl pfislugny soud
finy s pravidelnym fizenim. Pon¢vadZ v tomto piipadd zjistil nalézaci
soud, Ze obzalovany svym vyrokem vefejn¢ oslavoval pachatele vrazdy
na Dru Rasinovi pro tento zlo€in, ktery dle hofejsich vyvodii spada pod
ustanoveni §u 7 zakona na ochrauu republiky, odpovida odsuzujici vy-
rok dle ¢is. 1 a Z §u 16 zakona spravnému vykladu zakona.

“Odlvodnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi, pokud broji proti
tomu, Zze nalézaci soud nevyhovel navrhu vefejn¢ho zalobce na vyslo-
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veni ztraty cestnych prav obCanskych po rozumu §u 32 zikona na
ochranu republiky, maje za to, ze obzalovany nejednal z pohnutek niz-
kych a neCestnych, nybrz v Castecném rozjafeni. Rozjafeni toto, k né-
muz sice nalézaci soud pravem ptihlizel jako k okolnosti polehcujici,
nelze viak pokladati za pohnutku Cinu, nebot pohnutka ta tkvcéla ziejmé
v povaze a smySleni obzalovanc¢ho; kdo, jako on, vefejn¢ vychvaluje
neb oslavuje pachatele vrazdy pro tento zloCin, projevuje tim zajisté
smysleni nizké a neCestn¢, a takovymi jsou také pohnutky, z nichZ toto
sve smysleni okazale projevuje. Jsou tu tedy podminky druhé vety
prvcho odstavee §u 32 zakona na ochranu republiky pro vyrok, Ze ob-
zalovany pozbyva cestnych plav obCanskych, procez bylo odvolani
statniho zastupitelstvi v tomto sméru vyhovtno a usneseno, jak shora
uvedeno.

Cis. 1498.

RozliSujicim znakem mezi zlo¢inem dle §u 185 tr. zak. a S§u 214 ftr.
zak. jest rozdilny amysl pachateliiv, Celici v onom piipadé k zajiSténi
a prohluubem vysledku kradeZe (zpronevéry), v tomto pak k ohroZeni
zajmu statu na stihani a potrestani zlocince.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1924, Kr I 272/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 23. biezna 1923, jimZ byla obZalovana Bar-
bora M-ova osvobozena dle §u 259 ¢is. 3 tr. . od obzaloby pro zlocin
podilnictvi na kradezi dle §§i 185 a 186 a) b) tr. zak.

Divody:

Nal¢zaci soud zjistil, Ze obZalovana nalezla v zahradce pred svym
domem balik, ktery dala do komory, Ze v baliku byly véci, jeji dcerou
ukradené ze pii domovni prohlidce na dotaz patrajiciho Cetnika, zda
jeji dcera nebyla doma a zda neméa obZalovana v domé néjaké véci,
které jeji dcera vecer pfed tim odcizila, odpovédéla, Ze jeji dcera vubec
doma nebyla a Ze ni¢eho nepfinesia, ackoliv védé la o plvodu balikuy,
a zc konecne, kdyz pak Cetnicky strazmistr blizil se ke komofe, pfinesla
z komory ukradené véci. Nalézaci soud v jednani obZalovan¢ neshledal
skutkove podstaty zloCinu podilnictvi na kradezi, jelikoz mél za to, Ze
jednani obzalované nesméfovalo k tomu, by znemoznila tim vlastniku,
by ukradenou véc dostal zpét, nybrz Ze véci schovala pfed patrajici
vrchnosti proto, by jeji dcera. ktera kradez spachala, nebyla vyzrazena,
nebot obzalovana jiZ pii prvnim vyslechu udala, Ze schovala balik proto,
by jej rano vydala tomu, kdo se o n¢j bude hlasiti. Nalézaci soud vzhle-
dem k tomu spatfuje v jednani obzalované skutkovou podstatu zlo¢inu
nadrzovani dle §u 214 tr. zak., jelikoZ obzalovana patrajici vrchnosti
tajila piitahy, které by k objeveni pachatele vésti mohly, povazoval



