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poru¢niku a opatrovniku. V souzeném piipadé nejde vSak o dé&ti, které
jsou pod moci poru¢nika nebo opatrovnika, nybrZ o déti, jez jsou dosud
v moci otcovské, a tu ustanovuje § 149 ob¢. zak., Ze otci pfinaleZi sprava
jejich jméni. Jeho postaveni se rovnd postaveni opatrovnika (§ 175
ob¢. zak.), musi jméni détem napadlé ozndmiti soudu, o ném klasti
soudu ucty (§ 150) a vyZadovati si svoleni soudu ke viem dfileZitéj$im
opatienim se jménim tim (§ 233 ob¢. zak.). Nicméné jest postaveni otce
proti soudu samostatn€j§i neZ postaveni poru¢nika nebo opatrovnika
(§§ 238, 282 obcC. zak.). I zde iniciativa pfindlezi otci. Bylo tedy otco-
vou povinnosti, by se v souzeném pfipadé staral o to, by jejich ma-
tefsky podil byl jim neztenené zachovan, by sledoval postup zdkono-
darstvi, pokud se tykal valeCnych piijcek, a tu by mu, kdyby byl byval
dbalym, nebylo mohlo ujiti, Ze stat vymeéiiuje vale¢né piij¢ky za IV. statni
¢sl. pitjCku; mél tedy uciniti soudu opatrovnickému zav&as navrh, by,
pak-li tu byly k tomu hmotné prostfedky, byla pro déti upsana IV. pijcka
Ceskoslovenska po rozumu § 3 zdkona ze dne 24. Cervna 1920, &is. 417
sb. z. a n., po pfipadé, by ziskdny byly odSkodiiovaci dluhopisy podle
zdkona ze dne 30. zafi 1924, &is. 216 sb. z. a n. (§§ 235 a 282 ob¢.
zak.). Otec Zalujicich déti nechal vSak lhiitu k tomu do 30. Cervna 1925
jdouci projiti marné, neucinil piedepsanou pfihlaSku, takze valecné
tipisy déti propadly uplnému znehodnoceni a byly bernimu dfadu vra-
ceny jako bezcenné. Zalujici strana bezdiivodné nyni vinu toho svadi
na opatrovnicky soud, nebot neni pfedpisu, jenZ by stanovil povinnost
soudu upozorniti otce déti na jeho otcovské povinnosti a nelze povinnost
tu dovoditi ani ze zakona oblanského, tim méné ze zakona ze dne
30. zafi 1924, &is. 216 sb. z. a n., jak k tomu spravné prvni soud pouka-
zuje. Nelze tudiz mluviti o v€domém nebo nedbalosti zavinéném poru-
Seni ufedni povinnosti opatrovnickym soudcem po rozumu § 1 zdkona
ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak., a soudu opatrovnickému pfi-
¢itati ani vinu ani spoluvinu na Skodé Zalobcil, jak odvolatelé mini.

Cis. 11539.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

§ 11 zak. pfedpokladad moznost zamény zvlastniho zevnéjSiho zafi-
zeni (obalu) bez ohledu k tomu, zda zaménou zboZi vzejde materielni
Skoda. Otazka zaménitelnosti jest otdzkou pravni, jejiz zodpovédéni ne-
zavisi na tom, zda k zaméné skute¢né dochazi. Jest zkoumati, zda obal
jest pro podnik firmy pfiznac¢ny. O pfiznacnosti rozhoduje minéni v kru-
zich zakaznickych, nikoliv v kruzich vyrobnich. Je-li obal vyrobkii firmy
v kruzich zakaznickych tak zaveden a znam, Ze jsou jim jeji vyrobky
na rozdil ode v8ech ostatnich charakterisovany a individualisovany, jest
kazdé napodobeni obalu stihatelné, bez ohledu k tomu, zda a jak dlouho
konkurencni zavod svého vlastniho obalu pouziva.

Poskozeni poiadované v § 1 zak. neni vyCerpano jen Skodou, jiz
soutéZitel utrpi tim, Ze se v drobném prodeji proda misto jeho zbozi
zbozi konjkurentovo Napedobeni konkum'encmho obalu jinou firmou jiZ
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pouzivaného k souté’i neni srovnatelné s dobrymi mravy soutéZe. Po-
Skozeni soutéZitelovo miiZe byti v tom, Ze se zneuzivanim cizi myslemky,
ciziho napadu, cizi prace a ciziho do jich realisace investovaného na-
kladu ohrozuje a podkopava soutézitelska ]eho posice a znehodnocuje
jeho soutéZitelsky naskok, jehoZ svou pili i finanénimi obétmi nabyl,
byt i nehrozilo bezprostredni nebezpeci skuteéné zamény zbozi.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, R I 75/32.)

Zalobu firmy Jindficha Francka synové proti firm& T. Giintherova,
nejstar$i Ceskd tovarna na kavové nahrazky a fikovou kavu, by bylo
uznano pravem, Ze Zalovanad jest povinna zdrZeti se dalSiho uZzivani
etiket, vykazujicich na Cerveném podkladu ve stfibrné barvé provedené
napisy »QGiintherova pfisada ke kavé nebo Giinther’'s Cafee-Zusatz« a
vyobrazeni kdvového mlynku, jichZ ostatni ndpisy provedeny jsou bar-
vou Cernou, a odstraniti tyto etikety ze zbyvajici jeSté zasoby svého
zbozi, procesni soud prvé stolice zamitl. Diavody: Za-
loba opira se o ustanoveni § 11 odst. (3) a § 1 zak. ze dne 15. Cervence
1927, &is. 111 sb. z. a n., ana se Zalovana strana dostala v hospodaiském
styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze, jednanim zptisobilym poSko-
diti zalujici stranu, pouzivsi zvlastniho oznaceni Zalujici strany na obalu
zbozi takovym zpflisobem, Ze z toho mfiZe vzejiti v zdkaznickém smyslu
zaména se jménem, firmou nebo se zvla§tnim oznalenim zavodu uZi-
vanym jiZz po pravu Zalujici stranou. Nesporno, Ze Zalujici strana pouziva
k baleni svého vyrobku pravé Franckové piisady ke kavé Cerveného
obalu s vyobrazenim kavového mlynku ve stfibrné barvé, ochranné to
znamky Zalujici strany, a v téZe barvé provedeno firemni jméno »Franck«
a ze strana Zalovana rovnéZ bali sviij vyrobek »Giintherovu pfisadu ke
kav€« do Cerveného obalu a ochranné zndmky kavového mlynku s trpas-
likem, ale v barv& chamoi, nikoliv ve stfibrném tisku. Z toho dovozuje
zalujici strana, Ze pouZivani Cerveného baliciho papiru Zalovanou stra-
nou ve spojeni s barvou Cernou a stiibrnou a s kdvovym mlynkem ve
spojeni s grafickou tipravou zavedenou stranou zalujici, zaklada divod
projednavané Zaloby, sméfujici k zamezeni pouZivani tohoto baleni Za-
lovanou stranou. Ze srovnani etiket strany Zalujici a Zalované, jichz

-pouzivaji jako zevnéjSiho zafizeni podniku nebo zavodu pfi L’lpra‘vé obalu
“cikorky ]1m1 vyrobene a to pfi spfisadé ke kavéx, zjistuje soud, Ze obé
strany pouzivaji ste]neho obalu barvy Cervené a ]ako ochranné znamky
kavového mlynku, Ze vSak Zalujici strana ma kavovy mlynek barvy stfi-
brné, menSiho rozsahu, kdezZto strana zalovand Ze pouziva kavového
mlynku rozsahu vétSiho s trpaslikem barvy chamoi. Tisk ostatni jest
pfi oznaeni na obou etiketach Cerny. Soud zjistuje, Ze nynéjSiho baleni
pouziva Zalovana strana od roku 1928 na zakladé ujednani stran ze dne
18. fijna 1928 a Ze strana Zalujici pouzivala jiz dfive, nez Zalovana
strana, baleni barvy Cervené, Cerné a stiibrné. Jde o to, zda zafizeni
(uprava obalu), barvy, pouzivané nyni Zalovanou stranou, jest zpfiso-
bilé odliSovati a jest uzndvané za ptfiznaéné pro podnik Zalujici strany.
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Podle posudku znalcii a podle ndzoru soudu vSak barva obalu a znacky
necharakterisuje a neindividualisuje urCity podnik, stranu Zaiujici, a ne-
slouzi k jeho rozliSovani, nebot znalci souhlasné seznali, Ze konsument
zadéa v obchodé vzidy kavové zbozi slovy »Dejte mi Franckovku, Kolin-
skou Giintrovku atd.« a Ze nikdy nezada zbozi dle etikety nebo ochranné
znamky nebo baleni. Konsument nezada toto zboZi podle charakteri-
stickych soucasti »cikorku s kévov;’rm milynkem, cikorku se stfibrnym
napisem a podob.«. Znalci vyslovili, Ze je vylouceno, by pr1 dneSnim
baleni cikorky v kulatém tvaru zakaznik dostal vyrobek jiné firmy, neZ
ktery Zada, a Ze rozhoduje jméno vyrobce, nikoliv znalka a baleni.
Barva stiibrnd neni pfiznaéna pro urcity podnik nebo zavod pro druh
zboZi, o ktery jde a ani pro konsumenta. Obchodnik ani konsument si
nev§imaji, zda na baleni jest napis stfibrny ¢i chamoi. Na zakladé toho
dospél soud ku pfesvédCeni, Ze tu neni zaménitelné znacky (zafizeni)
a pouziti barvy o sobé nesta¢f, by u obecenstva dalo vznik pfedstavé
o jiném podniku, ana na obalu zfejmé jest vyznalena firma Zalované
strany Giinther a neni tu zptisobilosti nebezpe¢i zamény zboZi. O dv o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D vody: Zaloba
opfena jest 0 §§ 1 a 11 odst. (3) zak. o nekalé soutézi. § 11 v odst. (3)
predpoklada pfiznaénost obalu Zalujici strany, pro néjz se dovolava
ochrany, jakozto pro ]e]1 pod'mk pfizna¢ného zvlastniho zevnéjsiho za-
fizeni a moznost jeho zdmény s pozasta'venym obalem strany Zalovane.
§ 1 predpoklada soutézZitelskou nemordlnost pfi jednédni strany zalované
a zplisobilost tohoto jednéni, poSkoditi stranu Zalujici. Soud prvé stolice
obmezil se na zkoumani otazky zaménitelnosti obou obalfi, o néz v tomto
sporu jde, vychdzeje patrné z nézeru, Ze tato pfipadnd zaménitelnost
jest rozhodujici pro uspéch zaloby i ve smyslu § 11, i ve smyslu § 1
zakona o nekalé soutézi, a, dospév na zakladé znaleckého posudku ku
presvédCeni, Ze, tu neni nebezpe¢i zadmény zboZi, Zalobu zamitl. Soud
prvé stolice pfehlédl predevsim, Ze § 11 zdkona pfedpokladd moznost
zamény onoho zvlaStnihe zevnéj$iho zafizeni, v souzeném piipadé obou
obalil, bez ohledu k tomu, zda ze zamény zboZi vzejde materielni Skoda,
dale, ze otazka zaménitelnosti jest otdzkou po vytce pravni, jejiz zod-
povédéni nezavisi na tom, zda ke zaméné skute¢né dochazi (viz slovo
»mizZe« v § 11), dale, ze z vypovédi znalcfli, Ze konsumenti Zadaji jen .
zbozi podle vyrobniho oznaceni, neberouce zfetel na barvu obalu a
ochranné znamky, nelze beze vSeho vyvoditi je$té zavér, Ze zdména
nebyla by vibec moznd, na piiklad, kdyZ obchodnik kupujicimu pfes
ieho Zadost podstréi podobné zbozi jiné, obzvlasté, jde-li o kupce ne-
gramotného, nebo kratkozrakého a pod., a posléze, Ze poSkozeni v § 1
zakona pozadované neni vylerpano jen Skodou, kterou soutéZitel utrpi
tim, ze v drobném prodeji proda se misto jeho zboZi zbozi konkuren-
tovo. Odvolaci soud, i kdyZ pfipusti spravnost znalecké vypovédi, Ze se
konsument pfi koupi cikorky fidi jménem vyrobce, nikoli znac¢kou a ba-
lenim, méa za to, Ze oba obaly, o néz jde, vzhledem na kombinaci barev,
podobnost ochranné znalky a grafické tpravy aspoii abstraktné a teore-
2%+
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ticky pfi zbézném prohlédnuti primérnym kupujicim s prostfednimi po-
zorovacimi schopnostmi jsou zaménitelné, obzvlas§té pfi stejné jinak-
velikosti, tvaru a vaze, a Ze tudiZ pravni nazor prvého soudu v tomto
sméru neni spravny. Je dale zkoumati, zda obal Zalujici strany je pro
jeji podnik pfiznacny. Touto otdzkou se soud prvé stolice v napadeném
rozsudku viibec nezabyval, pfes to, Ze o tom znalce, a to spravné nikoli
z oboru vyroby, vyslychal, nebot podle zdkona o tom rozhoduje minéni
v kruzich zakaznickych, nikoli vyrobnich. To, co o tom znalci fekli,
ovSem nepostacuje, nebot pravi-li, Ze barva stfibrnd neni pfiznacnou
pro urdity podnik a Ze barva stfibrnd podnik Zalujici strany nikterak
necharakterisuje a neindividualisuje, neni tim nijak zodpovézena otdzka
pfiznaCnosti obalu Zalujici strany, jeZto obal ten nesestdva jen ze
stiibrné barvy, a jde o to, zda jeji obal v celkové své tpravé jest v kru-
zich zakaznickych tak zaveden a znam, ze jim jeji vyrobky jsou na rozdil
ode vSech ostatnich charakterisovany a individualisovany, nebot pak
pravé kazdé jeho napodobovani jest podle § 11 cit. zak. stihatelné bez
ohledu k tomu, zda a jak dlouho konkurenni zadvod svého vlastniho
obalu pouziva. Nebude-li tvrzend pfiznanost prokazéana, bude tfeba
zkoumati sporny piipad jeSté i s hlediska § 1 cit. zdk. V tom ohledu
okolnost vyplyvajici z ptilohy B, Ze Zalujici strana svého obalu v nyné&;jsi
upravé pouzivala' jiz v roce 1924, a zjiSténi prvého soudu, Ze ho po-
uzivala dfive, nez strana Zalovana, a Ze tato svého nyni pozastaveného
baleni pouzivd teprve od roku 1928, bude miti zajisté vyznam, nebot
napodobeni konkurenéniho obalu jinou firmou jiZ pouzivaného k villi
soutézi jisté nelze shledavati srovnatelnym s dobrymi mravy soutéZe.
Co se tyce otazky, zda je takovéto jednani zpiisobilé soutéZitele poSko-
diti, nehledic k tomu, co v tom ohledu bylo jiZ shora uvedeno o moz-
nosti zaménitelnosti zbozi a tim poSkozeni pfislusného vyrobce i pfes
to, Ze podle znaleckého posudku Zadaji konsumenti z pravidla zboZi bez
ohledu na obal, jest upozorniti na to, Ze poSkozeni soutéZitele mfiZe
poziistavati v tom, Ze se podobnym zneuZivanim cizi mySlenky, ciziho
napadu, cizi prace a ciziho do jich realisace investovaného nakladu
ohrozuje a podkopava soutézitelska jeho posice a znehodnocuje jeho
soutézitelsky naskok, kterého svou pili a i s finanénimi obétmi nabyl,
byt i nehrozilo bezprostiedni nebezpeli skute¢né zaméné zboZi. Na
vSecky tyto okolnosti soud prvé stolice zfetel nevzal, fizeni zlistalo proto
kusé ve smyslu § 496 &is. 2 a 3 c. f. s. a bylo proto odvolani jako odii-
vodnénému vyhovéti, napadeny rozsudek zru§iti a potfebné doplnéni
nafiditi. _
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu, jenZ se domahda zruSeni napadeného usneseni, nelze pfiznati
opravnéni, nebot jest pfisvéd¢iti odvolacimu soudu, Ze fizeni ziistalo
kusym ve smérech jim naznaenych, a poukazuje se stéZovatelka v tomto
sméru na spravné odiivodnéni napadeného usneseni. Soud prvé stolice
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se zabyval jen otdzkou, zda stfibrnd barva jest pfizna¢nd pro podnik
zalobkyné, nikoliv vSak rozhodnou otazkou, zda sporné baleni plati za
pfiznatné pro podnik Zalobkyné v zakaznickych kruzich (§ 11 C&is. 3
zdkona o nekalé soutéZi). Pfisvédciti 1ze ovSem rekurentce, -Ze jednani
ziistalo i proto vadné, Ze se soudy niZSich stolic viibec nezabyvaly s jeji
namitkou, Ze véc byla mezi stranami smirné urovnana dohodou ze dne
18. fijna 1928. Bude proto tfeba, by se soud prvni stolice také piede-
v§im zabyval s touto namitkou, nebot byla-li spornd véc skuteéné
urovnana onim zptisobem, mohla by se Zalobkyné domahati jen splnéni
tohoto ujednani. Ze zalobni prosba obsahuje i oznaleni stiibrné barvy,
nevadi, bude-li zji§téno, Ze barva chamois jest jen odstinem stfibrné
barvy, jak Zalobkyné tvrdi. Okolnost, Ze stéZovatelka ma registrovanou
ochrannou znamku s kdvovym mlynkem, jest pro feSeni tohoto sporu
nerozhodnd, jakz vyplyva z rozh. sb. n. s. ¢. 8856.

Cis. 11540.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

I kdyZ slova sama nejsou zaménitelna, jest zaménitelnost umoznéna
zpiisobem, jimZ jest uZivano slova pfi oznaeni zbozi (§ 11 (3) zak.)
t. j. prili§ silaym pfilnutim ke zpiiscbu vypravy zboZi. Nerozhoduje,
zda zaménitelnost neni lehce moZna v kruzich obchodnikii, staci, miiZe-li
vzejiti zaména ve styku s ostatnimi zakazniky. NevyZaduje se, by Slo
o zvlastni originalni myS$lenku, staci, Ze jde o oznaceni, jeZ plati v za-
kaznickych kruzich za pfiznatné pro urCity podnik nebo zavod.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1932, Rv I 1550/31.)

Zalobé firmy Sochor proti Josefu Konigovi, by bylo uznano pravem,
Ze se zalovany dopustil nekalé soutéZe tim, Ze uvedl do obchodu ba-
vinéné zboZi pod oznalenim »Ko6nig« v pravidelnych mezerdch na lici
okraje zbozi, a, by Zalovany byl uzndn povinnym zdrZeti se tohoto jed-
nani a odstraniti z veSkerého zboZi oznalen{ shora uvedené, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Divody: Nesporno jest,
ze 7alujici firma oznaCuje v prodeji své zboZi bavinéné a z umélého
hedvabi jménem »Sochor« v pravidelnych vzdalenostech na lici okraje
zboZi, Ze toto oznaceni bylo od 15. dubna 1930 pod ¢&is. 19861 zapsano
do rejstfiku zndmek u obchodni a Zivnostenské komory v Liberci a
Ze zalovana strana uvedla do obchodu teprve pocatkem listopadu 1930
bavinéné zboZi, pfi CemZ uZiva stejného oznaceni jen s tou odchylkou,
Ze uziva misto jména »Sochor« jména »Konig« a Ze jméno to jest vy-
tiSténo zplisobem a pismem jako »Sochor« na zboZi Zalujici strany. Tim
zjistén skutkovy zaklad sporu a zbyvé rozhodnouti, zda Zalovana strana
timto svym jednanim miZe poskoditi Zalujici stranu a zda se jim dostala
v rozpor s dobrymi mravy soutéZe a zda touto tpravou zboZi, kterd
v zakaznickych kruzich plati za pfiznanou pro podnik Zalujici strany,
mohla vzejiti v zdkaznickém styku zdména se zbozim vyrabénym Zalu-



