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ze dne 29. prosince 1921, ¢is. 506 sb. z. a n. na zakladé §u 2 a) cit.
zak. C&is. 89/20. Jak nesporno, bylo pfi pfevzeti Bustéhradské drahy
do svazku &sl. statnich drah pfevzato aZz do jednotné nové upravy téz
jeji pensijni zafizeni jako t. zv. nahradni dstav pensijni ve smyslu §u 64
a sl. cit. zak. &. 89/20, ovSem mohlo se tak stati pouze s vyjimkami, které
platné jiz v té dob& zdkonodarstvi &sl. statu stanovilo. Takovou vyjimkou
jest téZ ustanoveni o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu k rozhodovani spo-
riv o narocich zaopatfovacich, ktera je dle platného tehdy jiz zakono-
darstvi podminkou uznani zminénych ndhradnich dstavi pensijnich,
jak nade v3i pochybnost jasno z ustanoveni §§ 66 &is. 3, 75 cit. zak.
Cis. 89/20 a §u 9 (»pro pojisténi podle §u 2—8«) ¢&is. 8 cit. vlad. naf. &is.
506/21. Na tomto zakonném stavu nemohly nifeho zmé&niti sluZebni
rozkazy &is. 1 a 10 tifedniho listu feditelstvi statnich drah Praha-Sever
a to jiZ proto ne, Ze v tom sméru ni¢eho neupravuji, naopak na vyjimku
ohledn& pfisluSnosti v pfizndvani a vyplaceni zaopatfovacich poZitki
vyslovné upozoriiuji (&l IX vynosu &is. 1) a dle svého obsahu pouze
hlavni zdsady pfevzeti Bustéhradské drahy do statni spravy sdéluji
a sdéleni podrobné tpravy slibuji (srv. vynos &is. 10 sHlavni zm&ny
proti dosavadnimu stavu jsou tyto:«). U&elem citovanych zakonti a na-
fizeni je viprava pensijniho poji§téni, tedy sociilni péfe kotvici v di-
vodech vefejnopravnich, procez jejich ustanoveni, pokud nestanovi vy-
jimky, maji rdz pro dotlené podméty obecné zavazny, na néZz z moci
ufedni tfeba hled&ti, coZ plati i o sporné piisluSnosti k rozhodovéni
sporti (srv. § 42 j. n.).

Cis. 4598.

Neda-li vlastniki nemovitosti vymazati z4stavni pravo pro zaniklou
pohledavku, trva zastavni pravo déile a miiZe je vlastnik upotfebiti pro
jiny tuvér, podle svych hospodéfskych potieb, a to bez ¢asového ome-
zeni, le¢ Ze pravo zastavni bylo ujednano na piesné vymezenou dobu
nebo v knize pozemkové bylo ¢asové omezeni poznamenano. Uvolnéného
prava zastavniho lze pouZiti i pro finou pohledavku téhoZ véfitele.
Lhostejno, Ze piivodni av&€rova pohledavka meéla urlity acel, od n&hoz
se ucel nové uvérové pohledavky lisi. ‘

Méla-li pro novou uvérovou pohledavku byti rozhodnou piivodni
uvérni listina, obsahujici spInidté v tuzemsku, nezménilo se ani splni&ié
nové pohledavky, tfebas dluZnik mezi tim presidlil do ciziny.

(Rozh. ze dne 27, ledna 1925, Rv' I 1137/24.)

Zalujici banka poskytla v roce 1913 Zalované zapiijtku v ramci
uvérové hypoteky na statku Zalované. V 1ivérové listiné bylo stanoveno
splni§té¢ v Praze. Zalovana zapiij¢ku zaplatila, aviak tvérova hypoteka
nebyla vymazana. V roce 1918 poskytla Zalujici banka Zalované novou
zdpijCku v vamci téZe dverové hypoteky podle tvérni listiny z roku
1918, Proti Zalob&, doméhajici se zaplaceni této zaphjcky v K&, namitla
Zalovana, Ze v dobé poskytnuti nové zapilj€ky byla pfisludnici cizozem-
skou a popirala splatnost zapfijcky v K& Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech titi stolic, Nejvy§Sim soudem z téhto
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divod:

Dovolani posuzuje spornou pravni ctazku, muze-li vlastnik nemo-
vitosti pouZiti prdva zastavniho po zéniku ptivodni uvérové pohledavky
pro jinou pohledavku tehoz véfitele, jeSté s hlediska prava prednovelo-
vého, dovozuje, Ze knihovni zéstavni pravo plati jen pro uvérni pohle-
davku, pro kterou bylo zfizeno, a Ze ukonfenim tohoto pravniho poméru
iivérového zanika i pravo zastavni a Ze vimluvou, kterou by se prava
zastavniho pouZilo pro jinou uvérni pohledavku, byli by poskozeni zad-
néjsi knihovni véfitelé, ktefi prfi zaj'$téni svych pohledavek byli chranéni
ditvérou v knihu pozemkovou, ¢imZ patrné narazi na jejich pravo po-
stupu do uvolnéného pfednéjSiho knihovniho pofadi. Dovolava se do-
konce rozhodnuti byv. rak. nejv. soudu ve Vidni ze dne 16. dubna 1901
¢is. 1532, Ze jest pfimo nepfipustno, by zastavni pravo za pohledavku
zaplacenou nebo jinak zaniklou, bylo pfevedeno na poZadavek jiného
véritele, hledic k akcessorni jeho povaze, a dolituje, Ze takovd umluva
by se pfi€ila i dobrym mraviim a vyslovnym pfedpisum zakona (§§
878, 879 ob¢&. zak.) a byla ni¢i. NeZ dovolani neni si védomo pravniho
vyznamu ustanoveni §u 33 a nasl. Il dil¢i novely k ob&. zak. ze dne 19.
bfezna 1916, &is. 69 f. zédk., jimZ dfivéjSi znéni §u 469 ob&. zik. bylo
doplnéno posledni vétou, pfiznavajici vlastniku hypoteky opravnéni, by
uvolnénym knihovnim zastavnim pravem volné naklddal a je na novou
pohledavku pfevedl. Potfeba tohoto ustanoveni byla vyvolana hospo-
dafskymi poméry, vyZadujicimi, by bylo vlastniku hypoteky umoZnéno,
by opatfil si levnéjsi realni tiv¥r v prednéj§im knihovnim pofadi (mo-
tivy ku IIl. dil&i novely, zprava komise pro véci soudni str. 54). Neda-li
teay vlastnik nemovitosti zadstavni pravo pro zaniklou pohledavku
knihovné vymazati, trva toto dale, a miiZe je upotfebiti pro jiny uvér,
podle svych hospodafskych potieb, bez &asového omezeni, a dovolani
nepravem poukazuje na ustanoveni §u 468 ob¢. zak., kdyZ ani nedoli-
Cuje, Ze zastavni pravo bylo ujednano na pfesné vymezenou dobu, nebo
ze v knize pozemkové pfi jeho vkladu omezeni na urlity ¢as bylo vy-
znaleno (srovn. Mayr: Lehrbuch des biirgerl. Rechtes 1. dil 2. kn. str.
597). Z novelovaného ustanoveni §u 469 obé&. zik. plyne tedy jasng, Ze
vlastnik nemovitosti miZe uvolnéného zdstavniho prava pouZiti nejen
pro pohleddvku jinych svych vé&fiteli, nybrZ i pro jinou pohledivku
téhoz vefitele, zejména také z poskytnuti nového tivéru. Je tedy i smlou-
va tohoto druhu pfipustnou a zdkonem dovolenou a nesejde na tom, Ze
» tomto pfipad€ phvodni Gvérni zdphjtka méla uréité vymezeny ucel,
pyvSi poskytnuta ku provedeni parcelace, kdezto nova uvérni pohle-
davka ma sviij divod v osobni zapiijéce, a miZe vlastnik nemovitosti
uvolnéné knihovni pravo zéstavni i na takovouto pohleddvku prevésti
(§ 469 obé. zdk. novel. zn¥ni) a jest také lhostejno, p¥ibylo-li mezi tim
na nemovitosti zadnéjSich knihovnich véfiteli. Bylo-li niZ§imi soudy
zjiSt€no, Ze v roce 1918 byla Zalujici bankou Zalované povolena a vy-
placena nova zaptijtka 500.000 K a Ze bylo vyslovné smluveno, Ze se
poskytuje v ramci uvérni hypoteky podle v&rni listiny ze dne 15. dubna
1913 a Ze se pro tento novy Gvér vyhraZuje knihovni zdstavni pravo za
drivéjsi jiz zaniklou tivérovou pohledivku do vy$e 500.000 K, na statku
N. vtélené daly strany timto ujedninim zfeteln& na jevo timysl (§ 914
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ob¢l. zak.), Ze pro tuto novou zapiij€ku maji platiti ustanoveni tvérni
listiny ze dne 15. dubna 1913, a nema vyznamu, Ze Zalobkyné v dob¢
ujednani nové zapujcky byla jiz pfisluSnici bavorskou, provdavsi se :a
cizozemce. Jest tedy i pro novou zap{ij¢ku rozhodnou piivodni tvérni li-
stina ze dne 15. dubna 1913, z niZ niZ8i soudy spravné usoudily, Ze
platebnim mistem i pro novou zaptj¢ku byla pokladna banky A. v Praze
a Ze toto misto jest pokladati za splni§té smlouvy a Ze podle n&ho fidi
se i mé€na, ve které jest plniti (§ 905 ob¢. zéak.). Jest spravnym i jejich
zavér, Ze Zalovana musi svilj zavazek, zné&jici pivodné na koruny rak.
uh., platiti v korunach &eskoslovenskych v poméru 1:1 ve smyslu §u 6
zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. Ze by byla dovola-
telka méla v den ménové rozluky t. j. dne 26. inora 1919 fadné bydlisic
své ve Vidni, nebylo ani dodate¢nym Setfenim zjiSténo.

Cis. 4599.

Poskytnuti zaruky bance na dobu, co bude ur¢itd osoba vedoucim
feditelem banky. Jde tu o rozvazovaci vyminku, jeZ nestala se nemrav-
nou ani tim, Ze banka byla nucena onu tfeti osobu pro poklesky pro-
pustiti. .

Vyminka pfipojena ku smlouvé, jeZ stala se napotom nedovolenou
(nemravnou) ma v zapéti neplatnost piivodné€ platné smlouvy, k niz
byla pfipojena.

Cini nemo Zné vyminky rozvazovaci smlouvu neplatnou?

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1649/24.)

Zalobce dal Zalované bance ziru&ni prohldSeni za firmu M. pod
podminkou, dokud Zalovana banka bude miti ve svych sluzbach jako ve-
douciho feditele Aloise N-a. KdyZ Zalovanad banka Aloise N-a ze svych
sluZzeb propustila, doméahal se na ni Zalobce vraceni ziru€niho prohla-
Seni. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem mimo jiné z té€chto

diivodii:

Zalovani, kterd v prvé a druhé stolici trvala na tom, Ze Zalobcova
ziaruka nebyla nikterak omezena, v dovolacim fizeni opousti toto sta-
novisko. PFfiznava, Ze Zalobce prevzal zaruku s tim, Ze zarudni zavazek
ma platiti jen tehdy, kdyZ se akce k zachovani firmy M. skute€né podafi
a jen dotud, dokud Alois N. bude vedoucim feditelem Zalované banky,
a Ze ona pfistoupila na tyto vyhrady. S hlediska &is. 4 §u 503 c. f. s.
v3ak predevsim vytykd, Ze byla nesprdvné posouzena jeji namitka, Ze
ujednana podminka Zalobcovy zdruky — dokud N. ziistane v jejich sluz-
bach — stala se priibéhem doby nemravnou, tim byla zmafena, a v du-
sledku toho irvd Zalobcova zaruka dile bez tohoto omezeni. Tu nutne
pfedev8im opraviti tvrzeni Zalované, Ze stanovena podminka byla z m a-
fena tim, Ze Zalovanad byla nucena, propustiti Aloise N-a, jeZto pry ji
zplsobil milionové Skody a dopustil se vii¢i ni trestnych skutkid, pro
které jest v trestrnim vySetfovani. Slo-li skutené o podminku, jak Zalo-



