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vati; pfipousti-li pak zakon, aby takové spojeni bytfi bylo za jistych
okolnosti povoleno, ponechava tim tifadu, aby majitele budovy v mezich
tohoto pfedpisu zprostil onoho vefejnopravniho omezeni jeho disposi¢-
niho prava. Povoleni udélené podle § 1 cit. zak. ma v8ak pravé jen tento
pravni obsah a vyznam, totizZ, Ze se jim majitel budovy zpros$tuje vefejno-
pravniho omezeni zakonem stanoveného, nedotyka se vS8ak povoleni to
nijak prav osoby jiné na uzivani bytu, které tato dovozuje z titulu prava
soukromého, event. se zfetelem na pfedpisy zdkona na ochranu najem-
nikii. Rozhodovati o existenci a trvani takovych prdv jsou povolany
fadné soudy.

Neni tedy majitel domu svolenim okresniho tifadu ke zruSeni bytu
ve smyslu § 1 zak. ¢. 118/28 nikterak zpro§tén svych zavazki soukro--
mopravnich vii¢i svym ndjemnikéim (srv. Boh. A 5809/26). Ale pak po-
dle toho, co pravé bylo feCeno, v daném pfipadé svolenim okresniho
tifadu ke sloueni dvou bytil k Zadosti majitelit domu nemohlo jes§té byti
zasahnuto do subj. prav st-le jako najemnika a bylo proto. jeho stiZnost
se zietelem na ustanoveni § 2 zak. o ss jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 10.460.

Zivnostenské pravo. — Policie poZarni (Sloven-
s k0): * Ustanovenim § 1 bodu 91 odst. 2 vl. naf. ¢ 114/25 nebyla roz-
Sifena pisobnost predpisi vl. naf. é. 115/25 o ukladani mineralnich
clejit na jiné tekuté hoflavé latky (lih).

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 &. 5558.)

Véc: Mésto L. a Artur Sch. v L. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o zastavitelnost obecnich pozemki.

Vyrok: StiZnost Artura Sch. seodmitd pro ne
pustnost; ke stiZnosti mésta L. se naf. rozhod
zruSuje pro nezdkonnost.

D iivody: Méstské zastupitelstvo v L. u€inilo dne 25. €ervna 1929
v zaleZitosti rozdéleni stavebniho bloku ¢&. IV. na byv. Velkém Trzisti
usneseni tohoto obsahu: ZruSuje se ulice podle tovarny firmy H. a K.
projektovana a Malé namésti, ofi vytsténi na Wilsonovo nam. se nalé-
zajici, ponechd se v drZeni mésta. Piivodné v Sifce 12 m projektovana
uli¢ni plocha roz8ifuje se na 15 m a po pfipojeni jedné &asti bloku po-
zemek takto vznikly €. I. odprodé se firmé H. a K. na roz$ifeni tovarny.
V souvislosti s tim se pozemek ¢&. 2, ktery byl pfidélen Arthuru Sch., po-
sunuje s frontou proti Wilsonovu nam. tak daleko, aby nerusil vyhled
kancelafské a obytné budovy firmy H. a K. Pozemek na byv. Velkém
Trzisti ve stavebnim bloku ¢&. VI pod &. 1 se nalézajici ve vyméfe 584.5
¢tv. s. odproda meéstské zastupitelstvo firmé H. a K., tovarna na lih, za
jednotnou cenu 50 K¢& za 1 &tv. s.

Na odvolani firmy H. a K. v L., ktera prohlasila, Ze na ptidélené pas-
mo nereflektuje, zruSil okresni tifad v Lufenci rozhodnutim z 21. fijna
1929 usneseni méstského zastupitelstva-v L. z 25. Cervna 1929 v celém
jeho rozsahu. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze bylo zji§téno, Ze mést. stav.
blok IV. byv. Velkého Trzisté, ktery ma byti rozdélen, lezi v bezpro-
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stfedniim sousedstvi tovarny na rafinovani lihu firmy H. a K. Tento blok
bezprostfedné hrani¢i s mistnostmi tovarny, ve kterych jsou uloZeny te-
kuté hoflavé latky v mnozZstvi 11.481.57 hl, pak lihem naplnéné Zelezné
sudy, dale s provoznimi mistnostmi rafinerie, ve kterych se vafi v na-
drzkach lih ve mnozZstvi 763.26 hl, kone¢né s vleCkou, na které jsou
v nadrzkovych vagonech hoflavé tekutiny potiebné k vyrabéni dynal-
kolu, coZ zejména zjiSt€no nalezem nadrZkového vagonu s obsahem
150 q benzolu. Parcely, znafené na situa¢nim planu €. I, II, III, jsou
v pasmé do 50 m, parcely znaCené¢ €. IV a V jsou v pasmé do 100 m
a konec¢né parcela ¢is. VI &ate¢né téz jest v pasmé do 100 m, politaje
od provoznich mistnosti, resp. skladist firmy H. a K. PonévadZ podie
bodu 91 vl. naf. & 114/25 pro ukladéani tekutych hoflavych latek plati
vl. naf. & 115/25, podle néhoz; §§ 18 az 22, sklady mineralnich oleji
se mohou od obytnych domii postaviti ve vzdalenosti 50—100 m, jest
po nazoru okresniho ufadu ziejmo, Ze tato pro postaveni skladi§t pie-
depsana vzdalenost plati také pro obytné budovy, které se maji posta-
viti v sousedstvi jiZ stojiciho skladi$té na tekuté hoflavé latky.

Zal. afad zamitl naf. rozhodnutim odvolani mésta L. a Arthura Sch.
s odiivodnénim, »Ze z dobrozdani odborného oddéleni 32. zemsky ufad
zjistil, Ze lih se povaZuje ve vztahu, o ktery jde, nepochybné za hoflavou
latku tekutou. Poklada-li se tedy za takovou latku ve smyslu bodu 91
vl. nat. &. 114/25, smi byti zasoba jeho uklddana podle cit. bodu 91 vl.
naf. ¢. 114/25 a podle odst. 2 hledé k ustanovenim §§ 18 aZ 22 vl. naf.
¢. 115/25. Musela by tudiZ zasoba lihu rafinerie firmy H. a K. v L. byti
uloZena zpusobem odpovidajicim zmmenym predpisim. Paragrafy 18
az 22 vl. naf. & 115/25 predpisuji, Ze sklady minerdlnich olejii se mo-
‘hou stavéti od obytnych domil ve vzdalenosti 50—100 m. Jest jen lo-
gické, obrati-li se tyto pfedpisy na pfipad, kdy obytné domy maji byti
postaveny v nejbliz§im okoli stojiciho jiz skladiSté¢ na tekuté hoflave
latky. Okresni tifad postupoval spravné, zrusil-li usneseni mést. zastu-
pitelstva o odprodeji obecnich stav. parcel, leZicich v okruhu lihového
skladu ve vzdalenosti doty¢nymi pfedpisy stanovené, a tim dal moZnost
méstu, aby se o vyfizeni této zaleZitosti mohlo postarati pod zornym
uhlem zminénych predpisii.«

Podle vylieného déje je jadrem véci, o niZ jde, usneseni obecniho
zastupitelstva v L. o parcelaci pozemkii, méstu ndleZejicich, spojené
s regulaci ur€ité &asti mésta ve smyslu §§ 1—3 stav. fddu mésta L.
z r. 1912 a vyrok Zal. ufadu, usneseni to zruSujici v podstaté z diivodu,
ze v blizkosti parcelovanych pozemki jsou skladisté lihu, ktery pokla-
dati jest za tekutou hoflavou latku ve smyslu bodu 91 § 1 vl. naf.
¢. 114/25, pro jejiz ukladani plati podle druhého odstavce cit. bodu 91
pfedpisy vl. naf. &. 115/25 o obchodé s minerdlnimi oleji, které nedovo-
luji zfizovati skladisté takovych oleji ve vzdalenosti 50 resp. 100 m od
obytnych budov; z toho pak usuzuje Zalovany ufad, Ze nesméji-li byti
tato skladi$té zfizovdna v takové blizkosti, nesmé&ji byti obracené¢ ani
obytné budovy stavény v téZe blizkosti uvedenych skladist.

Stiznost mésta L. formuluje proti tomuto pojeti Zal. ifadu v pod-
staté jedinou namitku, Ze lih neni moZno povaZovati za minerdlni olej,
a proto nelze na skladi§té jeho pouziti pfedpisii vl. naf. ¢. 115/25, &imz7
padaji veSkeré zavéry Zal. tifadu.
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Této ndmitce musil nss dati za pravdu. Bod 91 § 1 vl. naf. &. 114/25
stanovi v odst. 1, v jakych mistnostech sméji byti uschovany zasoby te-
kutych latek hoflavych, a dodava v odst. 2, Ze ostatné plati pro ukladani
tekutych hoflavych latek piisluSna ustanoveni vl. naf. ¢. 115/25 o ob-
chodé s mineralnimi oleji. Zkoumaje dosah ustanoveni odst. 2 cit. bodu
91, jehoZz vyklad jest podstatnym Clankem v fetézu logickych tsudk
nar. rozhodnuti, nemohl nss dospéti k pojeti pfijatému zal. afadem, Ze
podle tohoto ustanoveni dluzno na lih jako na tekutou latku hoflavou
pouziti pfedpisit vl. naf. ¢. 115/25. Po ndzoru nss-u nelze ustanoveni 2.
odst. bodu 91 vl. naf. ¢. 114/25 prikladati jiny vyznam neZli ten, Ze pro
ukladani tekutych latek hoflavych, které jsou minerdlnimi oleji, spadaji-
cimi pod ustanoveni § 1 vl. naf. & 115/25, plati vedle pfedpisii obsaZe-
nych v 1. odst. bodu 91 § 1 vl. naf. & 114/25 téZ ustanoveni vl. naf.
€. 115/25:

K tomu vede i Givaha, Ze by § 102 odst. 6 Zivn. zak. & 259/1924, na
jehoZ zakladé je vl. naf. €. 114/25 vydano, a ktery zmociiuje viadu k vy-
dani pfedpisii na ochranu zdravi pomocnych délnikai v Zivn. podnicich,
nemohl byti zdkonnym podkladem (§ 55 tst. list.) pro normy, které svou
povahou nesméfuji k docileni této ochrany, nybrz k ochrané okoli a sou-
sedstva; a takovymito pfedpisy jsou pravé ustanoveni naf. &. 115/25, po-
kud stanovi, Ze skladi§té minerdlnich oleji se maji zfizovati v urcité mi-
nimalni vzdalenosti od nejbliZz8§ich obytnych budov. Pojima-li se usta-
noveni 2. odst. bodu 91 vl. naf. & 114/25 ve smyslu, Ze bylo vydano
v mezich zdkonného ustanoveni, o néz se toto naf. opira (§ 102 odst. 6
zivn. zak.), pak ovSem znamend pouhy odkaz na pfedpisy naf. ¢. 115/25
a nikoli rozsifeni platnosti tohoto nafizeni na ukladani jinych hoflavych
tekutych latek, zejména i lihu.

Zal. tfad maje posouditi pfipustnost parcelace obecnich pozemki za
ucely stavebnimi prdvem se sice zabyval otdzkou, budou-li tyto po-
zemky k zastavéni zpisobilé, vyvodil vSak zaporny vyrok svilj z pochy-
beného vykladu cit. naf. 114/25. Vychazeje totiz z pravniho nazoru
v hofejSich vyvodech za mylny uznaného, ze na skladisté lidu dluzno
pouZiti ustanoveni vl. naf. & 115/25, podle kterého mozZno povolovati
zfizovani skladiSt mineralnich olejit jen na vzdalenost 50 resp. 100 m
od obytnych budov, doSel k zadvéru, Ze proto neni také mozno stavéti
obytné budovy v mensi vzdalenosti od existujicich jiz skladist lihu a Ze
parcelace pozemki k u€eliim stavebnim v okruhu naznafené vzdalenosti
jevi se nepfipustnou.

StiZnost mésta L. nenamitd, Ze pfedpisy vl. naf. &. 115/25 nejsou
normami, z nichZ plyne zdkaz parcelace pozemkfi v naznacené vzdale-
nosti od skladi$t mineralnich olejii, stoji v8ak na stanovisku, Ze ani tyto
normy nedavaji v daném pfipadé urfadu pravo nepovoliti stavbu a tedy
jiZ pfedem zakazati parcelaci pozemkii za Gfelem stavby budov obyt-
nych, a to proto, Ze v daném pifipadé nejde o skladi§té mineralnich olejii
ve smyslu posléz cit. vl. naf. Stanovisko toto musil nss uznati za sprav-
né. Ze lih neni minerdlnim olejem ve smyslu vl. naf. & 115/25, plyne
jasné z § 1 tohoto naf. a naf. rozhodnuti také z takového prfedpokladu
nevychazi. Neni-li lih minerdlnim olejem ve smyslu vl. naf. & 115/25 a
nelze-1i podle hofej8iho vykladu ani v disledku ustanoveni 2. odst. bodu
91 § 1 vl. naf. & 114/25 nan vibec vztahovati pfedpisy vl. naf. & 115/
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25, pak neni mozno v normach tohoto naf. spatfovati oporu pro nepfi-
pustnost parcelace v daném piipadé a jest pravni nazor Zal. Gfadu, ktery
pravé v téchto normach shledal diivod pro zruSeni pfislusného usneseni
méstského zastupitelstva, vyslovené okresnim ufadem, mylnym.

Vzhledem k tomuto pravnimu omylu bylo ke stiZnosti mésta L. naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba se zabyvati dal-
§imi — ostatné bliZze nekonkretisovanymi — namitkami stiZnosti.

Stiznost Arthura Sch. odvozuje patrné vécnou legitimaci tohoto st-le
jediné z okolnosti, Ze v usneseni méstského zastupitelstva v L. z 25.
Cervna 1929 se déje zminka o posunuti pozemku pfidélen¢ho st-li. Lec
usneseni toto neobsahuje pfimého vyroku o prodeji obecniho pozemku
st-li, nybrz jevi se, jak shora jiz bylo doli¢eno, usnesenim o regulaci
¢asti mésta resp. parcelaci obecnich pozemkii. Pouhd okolnost, ze st-1
snad chce v budoucnosti koupiti jeden z pozemkii jemu v pfedbéZném
parcelaénim rozvrhu prozatim ptidéleny, a zminka o této okolnosti v re-
gula¢nim resp. parcelaénim usneseni méstského zastupitelstva nebyly
s to, aby zalozZily pro st-le pravni situaci, do které by bylo zruSujicim
vyrokem okresniho tifadu a v diisledku toho i naf. rozhodnutim rusivé
zasazeno. Nelze-li vSak ani tvrditi, Ze by se bylo naf. rozhodnuti néjak
dotklo pravni sféry st-lovy, pak jevi se jeho stiznost podle § 2 zak. o ss
nepfipustnou.

C. 10.461.

Tituly. —Skolstvi: L Lze uzivati na Slov. titulu doktorského,
nabytého po pfevratu v Budapesti?
Rizeni spravni: ll. Obycej jako pravni pramen?

(Nalez ze dne 31. bfezna 1933 ¢&. 2080.)

Véc: Pavel P. v L. (adv. Dr. Jos. Holoubek z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o odepfeni zapisu doktorského titulu do ces-
tovniho pasu. :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Davody: Podanim z 22. fijna 1928 Zadal st-1 okresni urad v Lip-
tovském Svatém Mikula8i, aby mu do cestovniho pasu z 29. ervence
1928 byl zapsan doktorsky titul, pfi ¢emZ uvedl, Ze konal pravnicka
studia na pravnické akademii v KoSicich po 4 roky a byl po sloZeni ri-
goros promovan na doktora politickych véd na mad’arské kralovské uni-
versité Alzbétiné, k ¢emuz dolozil, Ze jedno z rigoros slozil v Bratislavé
roku 1921.

Zadost ta byla v pofadi instanci zamitnuta a to Zal. afadem s timic
odivodnénim: Csl. statni pfisluSnik miiZe nabyti prava, uZivati titulu
doktorskeho jen bud jeho dosdhnutim na tuzemské vysoké Skole anebo
nostrifikaci cizozemského doktorského diplomu podle vynosu byv. min.
ze 6. Cervna 1850 €. 240 f. z. a vl. naf. ze 17. unora 1927 ¢. 8 Sb. Z toho
diivodu nema tedy doktorsky diplom, nabyty af jiz tuzemcem ¢&i cizo-
zemcem na cizozemské Skole, v republice &sl. platnosti bez nostrifikace,
a nema proto majitel takového cizozemského diplomu opravnéni, tohoto
titulu uZivati v republice ¢sl. Odvolatel nabyl politického doktoratu na



