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Cis. 5075.

Bylo-li uplatiiovano Zalobou o nihradu $kody nékolik naroki riiz-
ného druhu a Zalovany namitl ohledn€ jednotlivych t&chto narokii, Ze
nejsou divodny samy o sobg, nutno feSiti ve sporu o diivodu naroku
i pfiCinnou souvislost a diivodnost jednotlivych nérokii.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R | 470/25.)

Manzelka FrantiSka S-a byla usmrcena automobilem Zalovaného
spoiku. V Zalobé uplatnil Franti§ek S. vlastnim jménem, jakoZ i jménem
svych nezl. ditek naroky riizného druhu, vlastnim jménem ndrok na
nidhradu néakladii o$etfovani a pohfbu, na ndhradu nakladd, vzniklych
ustanovenim tiskafe v jeho Zivnosti, na ndhradu ndkladi na dal$i osobu,
pfijatou za ucelem vychovy ditek. Jménem ditek pak na nahradu vy-
baveni ditek a na ndhradu &asteCn& u$lého vydeélku otcova. Zalovana
strana namitala v odpovédi na Zalobu ohledné jednotlivych Zalobnich
narokui, Ze nejsou samy o sob¢& odiivodnény, po pfipadé Ze nejsou v pfi-
¢inné souvislosti s tirazem. Soud prvé stolice vyslovil mezitimnim
rozsudkem zcela vSeobecné, Ze narok Zalujici strany na ndhradu Skody
jest po pravu svym divodem pouze polovici. Odvolaci soud zrusil
k odvolani obou stran napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu
k daldimu jednani a vyneseni rozsudku. Divody: Vyrok prvého
soudu nelze vykladati jinak, nez Ze prvy soud ma ohledn¢ kazdého
z rozlinych nahradnich narokli za splnény vSechny pravni i skutkové
pfedpoklady, ponévadZ by jinak nemohl dospé&ti k takovému rozsudeg-
nému vyroku. Pro toto rozhodnuti vSak prvy soud neudal divodii. Ne-
mohl tak ani u€initi, nebot otazka ohledné pfi¢inné souvislosti jednotli-
vych tvrzenych $kod neb uSlého zisku a otazka, zda a pokud jsou tu na
ptiklad faktické a pravni pfedpoklady pro nérok nezletilych ditek na vy-
placeni vybavy, po pfipadé nahrady za ni, nebo na nihradu &aste¢né
usl¢ho otcova vydélku, nebyla v fizeni viibec probrana a v tomto sméru
nestala se zjiSténi, kterd by umoziiovala odiivodnéni téchto naroki
v tomto sméru. Prvy soud mél pfihlizeti k tomu, Ze v fizeni o vysi na-
rokit nebylo by jiZ moZno vyloutiti ten neb onen narok jako neoprav-
nény, kdyz bylo jiz v fizeni, omezeném na dfivod naroku, z4sadné vy-
sloveno, Ze jest po pravu. Nutnost vyloueni jednotlivych narokit mohla
by sc vSak v tomto pfipadé vidy vyskytnouti. Vytykany nedostatek &ini
nemoznym, aby odvolaci soud vilbec pfezkouméival rozhodnuti prvého
soudu.

Nejvy88i soud nevyhovel rekursu ani té ani oné strany.

Divody:

Zalujici strana poukazuje k tomu, Ze vyrok mezitimniho rozsudku
prvého soudu nezni, Ze kaidy jednotlivy narok z narokf ji uplatnénych
jest diivodem po pravu, nybrZ zni doslovné: »Narok na nahradu Skody
Zalujici strany z urazu ze dne 15. zafi 1922 jest polovici diivodem svymn
po pravu«. 7 ¢ehcZ odvozuje, Ze tim nebylo vyf&eno nic jiného, neZ Ze
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jest opravnéna pozadovati nahradu $kody, kterd teprve musi byti pro-
kazana. Zaljici strana mini, Ze, kdyZ jest v n&jaké rozepfi o nahradu
$kody z diivodu usmrceni nebo poranéni Clovéka jedndni obmezeno na
diivod, jak tomu jest v této rozepfi, ma byti feSena pouze otizka zavi-
néni, zdali jest Zalovany povinen zdsadné Skodu nahraditi, a Ze, kdyz
jest rozieSena tato pfedbéind otdzka a ma byti rozhodovano potom
o vy$i naroku, jest samoziejmo, Ze soud uzna jenom onen narok, jenz
jest se Skodlivou udalosti v pFifinné souvislosti, Ze v tomto sméru mezi-
timnym rozsudkem kone&nému rozsudku nikterak nepfedbihd. Dale mini
zalujici strana, Ze, an pfedpis §u 393 c. . s. pojat byl do z4kona z di-
vodu procesni hospodarnosti, bylo by poruSenim této zasady, kdyby
soud, obmeziv$i jednani na divod, neobiral se jediné otazkou zavinéni,
nybrZ jednal také o tom, zda kaZdy, jednotlivé uplatnény ndrok jest
svym dilvodem po pravu, totiz zda jest se Skodlivou udalosti ve pfi-
¢inné souvislosti, nehot, kdyZ je rozhodnuto mezitimnym rozsudkem,
Ze jest narok diilvodem svym po pravu, neni tim vysloveno vice, neZ, Ze
je zjisténo zavinéni, a Ze zdsadné jest povinnost ku ndhradé skuteCne
$kody, ktera potom teprve v dal$im fizeni musi byti dokazana. Zalovana
strana je s témito praviimi nazory Zalujici strany za jedno. I ona mini,
ze v prvém dilu fizeni, obmezeného pouze na diivod, zda jde o narok
z ruCeni podle automobilového zakona, miiZze byti jedndno jediné o
otézce, zda jde o ru€eni podle §u 1 a 2 automob. zakona ze dne 9. srpna
1908, &is. 162 f. zak., ¢&i nikoli, to Ze jenom jest diivodem naroku, na
ktery bylo obmezeno jednani, o jinych pravnich diivodech naroki, Ze
nebylo a nesmélo byti jednano.—Ze zakon sam predpoklada do jisté miry
oddélené rozhodnuti o zasadni otdzce, zda jsou tu naleZitosti rueni po-
dle §§ 1 a 2 tohoto zdkona, jak tomu svéd&i také doslov druhého od-
stavce §u 2. I Zalovana strana uvadi, Ze nebylo jednino o tom, které na-
roky na ndhradu Skody jsou diivodny, a Ze ani rozsude&ny vyrok podle
svého doslovu neobsahuje nic vice, neZ Ze naroky (podle §§ 1 a 2 cit.
zak.), které teprve v druhém dilu Fizeni musi byti zji$tény, jsou diivo-
dem svym polovici po pravu, Ze tedy jde o délené zavinéni a Ze ostatné
bylo jedndno jen o otazce zavinéni. Ze je samoziejmo, Ze v druhém dilu
jednani musi byti probrana také otizka, zda ten ktery narok z nahrady
Skody je do ur€ité vyfe odivodnén vécné i pravné. I Zalovani strana
mini, Ze divodem uplatnéné Skody jest usmrceni manZelky FrantiZka
S-a, Ze to ani nebylo popirano, Ze v jednani §lo jenom o otazku zavi-
néni, Ze ptiCinnd souvislost mezi trazem a smrti je nepochybna, a Ze
pravé v druhé Casti fi.eni musi byti projednano a zjisténo, jaka 3koda
vzesla usmrcenim a musi byti nahraZena. Ani Zalujici, ani Zalované stran¢
nelze pfisvédCiti. Odvolaci soud pravem zdiiraznil, Ze Zalobou jest uplat-
flovano vice narokit ruzného druhu a Ze Zalovana strana namitala ohledng
jednotlivych téchto Zalobnich narokd, Ze nejsou diivodny samy o sobg,
pokud se tyCe, Ze nejsou v pficinné souvislosti se $kodlivou pfihodou, a
z toho odvodil zcela spravng, Ze, ma-li byti rozhodnuto, zda tyto roz
litné Zalobou uplatiiované naroky jsou diivodem svym zcela, nebo z &4sfi
po pravu, mysi byti feSena nejenom otazka zavinéni, nybrZ i diivodnost
viech téchto jednotlivych narokit Zalobnich, coZ se v3ak stalo takovym
zpiisobem, Ze jsou vazné pochybnosti o tom, o &em chtél soud prvé sto-
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lice rozhodnouti a Ze proto je rozsudek prvé stolice podle &is. 9 §u 477
c. f. s. zmateCnym. Minéni st&Zovatell, Ze soud prvé stolice rozhodl me-
zitimnym rozsudkem pouze otazku zavin¢ni (jak pravi vSeobecné Zalu-
jici strana), nebo pouze otazku, zda jde o ru€eni podle §§ 1 a 2 automob.
zadkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak., ¢ili nikoli (jak pravi Zalo-
vana strana), nemd opory ve vyroku mezitimného rozsudku, ponévadz
timto vyroken: bylo vysloveno, Ze je narok na ndhradu $kody, tedy cely
zalobou uplatnény a z vice ritznych narokit pozilistivajici nirok divo-
demn svym do polovice po pravu. Zalovana strana dava arci rekursem
svym na jevo, Ze nepostfehla rozsahu tohoto, také ji napadeného, rozsu-
dedného vyroku, alkoli jinak je zfejmo z jejich vyvodi, Ze nesouhlasi
s rozsahem tohoto vyroku, jenZ je podle §u 411 c. . s. 9&asten pravni
moci, nebot olekava, Ze v kone&ném rozsudku bude je§té jednou znovu
rozhodovéano o pravnim diivodu kazdého jednotlivého Zalobniho néaroku
zvlasté, to jenom proto, jelikoZ pfehlizi, Ze koneCnému rozsudku je zi-
staveno toliko urditi vySi Skody a Ze uz se tento rozsudek neobira di-
vodnosti Zalobnich naroki.

Cis. 5076.

Rozluka manzelstvi, uzavieného v tuzemsku, povolend tuzemskym
pfisluSnikiim v cizin€ (ve Vidni) dle prava tam platného, jest, nevyho-
vuje-li tuzemskym pfedpisiim o rozluce, pro tuzemsko neplatnou. Lho-
stejno, Ze manzelé byli v dob& podéani Zadosti za rozluku pfisluSniky ci-
ziho statu, v némz byla rozluka povolena, jen kdyZz byly ¢eskosloven-
skymi pfisludniky v dob& povoleni rozluky.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv 1 453/25.)

Zalobce, israelita, zahdjil proti Zalované, rovnéZ israelitce, v roce
1920 ve Vidni spor o rozvod manzZelstvi, jenZ skonéil usnesenim ze
dne 24. tnora 1921, jimZ byla povolena rozluka dle §u 133 obé&. zak.
V dobé podani Zaloby byli oba manZelé rakouskymi statnimi pfislusniky,
kratce pfed skonlenim sporu nabyl v3ak Zalobce statniho ob&anstvi &e-
skoslovenského. Zalobu, jiZ doméhal se manzel, by rozluka byla prohla-
Sena neplatnou, odflivodiioval tim, Ze jest ¢eskoslovenskym pfislu§nikem
sc stalym bydlistém v Ces. Budéjovicich, a Ze tim, Ze se stali ob&any re-
publiky Ceskoslovenské (on a manZelka) jeho op&nim prohlasenim ze
dne 10. ledna 1921 na zakladé §u 4 (4) dGstavniho zdkona ze dne 9.
dubna 1920, &is. 236 sb. z. a n., téhoZ dne zemsky soud pro véci civilni
ve Vidni, tedy v cizozemsku, k pozdé&jSimu usneseni manZelstvi rozlufu-
jicimu (24/2) viibec a uvedenym zpiisobem zvlasté nebyl oprévnén, Ze
toto rozlouCeni dle donucovacich pfedpisit zdkonnych (§ 13 a néasl. za-
kona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n.) jen pfedepsanou pfi-
slusnou formou stati se miZe a ponévadZ se tak nestalo, Ze jest usne-
seni 0 ném neplatnym. Procesni soud prvé stolice Zzalobu
zamitl. Ddvody: Dle spisii zemského soudu pro v&ci civilni ve Vidni



