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zapsana dle § 1 znamk. nov. z 30. Cervence 1895 ¢. 108 i. z. a natizen
jeji vymaz z rejstriku.

‘Rozhodnuti odiivodnéno jest takto: Znamka tvofi pouze slovo »Caffa-
roma«-, jez je zfeimé utvofeno ze slov »Caffé« a »aroma«; urena jsouc
pro kostky z kavy a kadvové nahrazky obsahuje znamka vylu¢né tdaj
jakosti chranéného zboZi v tom smyslu, Ze zboZi ma viini (aroma) kavy.
Odporuje tudiz ustanoveni § 1 znamk. novely z 30. Cervence 1895 ¢.
¢ 108 f. z.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana namita predevsnm Ze tato
znamka byla jiz v r. 1913 zapsana do rejstfiku obch. a Zivn. komory
v Terstu pro piivodniho vyrobce. Le¢ — nehledé k tomu, Ze ze stiZnosti
ani ze spisii neni zjevno, je-li stéZujici si firma opravnéna z tohoto,
pro jin¢ho chranitele znéjiciho zapisu pro sebe odvozovati néjaka sub-
jektivni prava —, zapis do rejstiiku skute¢né provedeny neni nijak na
zavadu tomu, aby tfad pouzil prava, jez mu jest dano ustanovenim § 21
lit. d) zdk. znamk. z 6. ledna 1890 &. 19 f. z. VZdyf tento pfedpis zakon-
ny ma na zfeteli pravé jen prezkoumani znamek jiZ zapsanych co do
iejich registraéni zpusobilosti.

Naft. rozhodnuti uznalo spornou znamku za nezpusobllou k zapisu
ve smyslu § 1 znamk. nov. z 30. ¢ervence 1895 &. 108 f. z., jezto obsa-
huje vyluné adaj jakosti chranéného zboZi. Spravnost tohoto odiivod-
néni stiZnost ani po strance pravni ani co do skutkového zustem nepo-
pird. Nelze také nalézti nijakou zavadu na tsudku Zal. tfadu, 7e slovo
»Caffaroma«, jsouc zfejmé utvofeno ze slov »Caffé« a »aroma¢, ma
rdaz oznaleni vlastnosti zboZi, pro néZ znamka jest urCena.

Poukazuje-li. stiznost k tomu, Ze znamka se jako oznaleni zbozi
urélttho piivodu vzila, jest k tomu podotknouti, Ze vziti znamky nemiize
znamku pricici se pfedpisu § 1 znadmk. nov. z r. 1895 u€initi k zapisu
zpusobilou, jak tento soud opétovné, tak zeiména v nal. Boh. 1644 a
1704 adm. vyslovnl a podrobné odivodnil.

Ze nemiZe zdkonitost naf. rozhodnuti, kterou tento soud jediné po-
volan jest pfezkoumavati, byti uvedena v pochybnost poukazovanim na
hospodafské $kody, které st-Ice ze zékazu znamky vzejdou, nepotiebuje
ditkazu.

Z veSkervch téchto diivodii bylo stiznost zamitnouti.

€. 3623.

Statni zaméstnanci: I Neni vSeobecné zékonné normy,
ktera by vdové po byv. uh. stat. aFedniku, ktera jiZ pfed pfevratem pense
vdovské pozivala, davala niarok na pensi tu proti ¢ésl. statu. — II Vdové
takové pfislusi pensijni narok zasadné jen vidi tomu statu, jemuz
zemiely manzel aZ do své smrti resp. do svého pensionovani slouzil.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1924 ¢&. 8443.) .
‘/ éc: Amna G v Bratislavé prton mmlsterstvu financi o vdovskou

pensi.
Vyrok: StiZnostzamita se jako bezdiivodna
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D ivody: Rozhodnutim gff v Bratislavé z 11. listopadu 1921 ne-
byla pfevzata pense Anny G. &sl. statem, jeZto posledni sluZebni misto
jejiho manzela bylo v Teme§varu. Proti uvedenému rozhodnuti podala
Anna G. stiznost k min. fin., v niZ tvrdila, Ze manzel jeji byl do Te-
mesvaru jen prozatimné prelozen Rozhodnutim z 11. listopadu 1922
min. fin. stiZznost' jeji zamitlo jako neodfivodnénou, jezto vdové pouka-
zana byla vdovska pense poStovnim feditelstvim v TemeSvéru, t. j.
vrehnosti posledniho aktivniho mista jejiho manzela.

Ve stiznosti k nsc-u uvadi st-lka, ze zemfely jeji manzel (zemfel 15.
prosince 1916) slouzil neustale v Bratislavé a pouze posledm rok pfed
smrti pfelozen byl prozatimné do Teme$varu. Domniva se, Ze pro pen-
sijni narok jest rozhodnym statni obCanstvi, resp. domovské pfisluSnost
a jeZto ani ona .ani jeji manZel pfislu§nosti na Slovensku neztratili, Ze
proto neztratila naroku na vdovskou pensi proti ¢sl. statu. Pense byla ji
stile vyplacena pokladnou post. feditelstvi v Bratislavé a nikoliv. po-
kladinou post. feditelstvi v TemeSvaru. Z toho diivodu narok na vyplatu
a likvidaci pense miize byti uplatiiovan pouze proti pokladné post.
tfeditelstvi v Bratislavé a tim proti &sl. statu

Nss shledal tuto stiznost bezdfivodnou z techto tvah:

Zakonné tpravy, kterd by davala st-lce pravni nérok na pozadova-
nou pensi, posud neni. AZ do kone¢né upravy zdkonné vyplaceji se
penise podobné na zakladé internich vynosii min. financi, dle nichZ pfe-
vezme Csl. stat odpolivné a zaopatfovaci pozitky byv. statnich dred-
niki, zfizencli a délnik resp. jejich poziistalych, jichz posledni sluzebni
misto bylo v tizemi nyn&jSiho ¢sl. statu, zistanou-li pfijemci téchto po-
7itk@ i na dale pfisludniky &sl. stétu, kdeZzto percipientiim cizim v uzemi
¢sl. republiky bydlicim jest vyplaceti p021tky ty zalohou na ulet pfi-
sludného ciziho statu a to se zfetelem na riiznou hodnotu v jednotlivych
statech relaci 60 K& : 100 K cizim (vynos min. fin. z 15. bfezna 1919
¢. 10.241/19 a z 21. kvétna 1919 & 25.539). Zasadn ¢ pfisludi tedy
statnim zaméstnancim resp. |e31ch poziistalym narok na odpocivné po-
Zitky jen proti onomu statu, iemuZz zaméstnanci ti aZ do svého pfeloZeni
do vysluzby resp. do své smrti slouZili.

V daném piipadé iest nesporro, Ze manzel st- lém zemiel v roce 1916
jako poStovni rada v TemeS$varu, nesporno jest dale, Ze post. fiditelstvi
v Temedvaru poukazalo st-lce pensi, kterou vyplacelo post.
fiditelstvi v Bratislavé jako ufad pobytu st-I¢ina. KdyZ za tohoto stavu
rozhodl Zal. ufad, Ze pense st-lky se &sl. statem n epfebird, nelze v jeho
postupu shledavati nezdkonnost a neni tfeba proto zabyvati se vyvody
stiznosti, v nichZ st-lka dovozuje svou domovskou a statni pfisluSnost
k sl repubhce protoZe otézka tato iako 1relevantm zal uradem vubec
feSena nebyla , o
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Statni obéanstvn. — Admmistrat:vm i‘:zem. I. Mini-
sterstvo vnitra je moci svého prava dozor¢iho opravnéno, zrusiti i for-
mainé pravonlatny akt podfizeného ufadu, kiervm bylo vysloveno, 7e
uréita osoba ie &sl. statnim oblanem, shledé-h 7Ze zakonem prede-



