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hodnoceni té8chto predpokladii stalo se se zictelem k pravému
smyslu zdkona. Toto hodnoceni nemuze vSak predsevziti oprav-
na stolice, nybrz musi je zruSznim vyroku o podminéném odsou-
zeni ponechati soudu prvé stolice.,

Pakli vSak vyrok o podminéném odsouzeni napaden od-
volanim, obraci s¢ toto praveé a jediné proti volné¢mu hodno-
ceni skutkovych predpokladia vyroku prvou stolici a musi se od-
volani dostati vyrizeni stolici opravnou. Vyiizeni to muze zdile-
zeti jen v tom, Ze opravna stolice prezkouma hodnoceni skutko-
vého stavu a bud napadeny vyrok ponecha v platnosti nebo jei
nahradi vyrokem novym ve véci sam¢é. V {¢chto pripadech pres
ustanoveni a motivy § 7 (1) zakona rozhoduje opravnd stolice
0o podminéném odsouzeni a rozhoduje o nich zpravidla na za-
kladé spisii praveé ve smérech, ve kterych osobni znalost obzaio-
vaného mize snad miti nikoli podfizeny vyznam.

Napaden-li vyrok o podminéném odsouzeni i zimatecni stiz-

nosti i odvolanim, dluzno neiprve vyriditi zmatecni stiznost a
aalSi postup ie pak urCen osudem zmatecni stiznosti.
Samo sebou se rozumi, Ze ve vSech uvedenych pfipad.ch
musi véc upné jiz byti vySetrena. Neni-lj tomu tak, nutno pone-
chati prvé stolici, aby, Ceho tfeba, jeSté vysSetrila a pak znovu
rozhodla.

Plendrni usneseni ze dne 7. dubna 1924, Cis.
pres. 1510/23.

Penezite pohledavky a zdvazky, vyicemé v $u 1. nari-
zent viaay ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n,
nemohow po dobu platnosti toholo navizeni jakoz 1 dal-
Sich navizeni ze dne 19. prosince 1921 cis. 472, ze dne
22. prosince 1922 cis. 377 a ze due 13. prosince 1923,
cis. 236 sb. z. a n. byli soudné vymahdny ani lehdy,
byly-li vylouceny ze soupisu podle Su 2. navizeni vidady
vepubliky csi. ze dne 7. svpna 1922, ¢is, 265 sb. z. a n.,
a plali i ohledné iéchio zavazkit predpisy §§ 2. az 4.
narizeni vlady cis. 175 z v. 1921, po pripadeé cis, 472
& v J921;

V rozhodnuti svém ze dne 13. bfezna 1923, R | 173/23, uve-
fejinéném pod Cis. 2372 sbirky rozhodnuti ve vécech civilnich, po-
fadané z prikazu predsednictva Nejvys$Siho soudu, vyslovil Nei-
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vy $8i soud ndzor, Ze nelze ve smyslu vlddniho nafrizzni ze dne
21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. preruSiti v poméru k republice
rakouské spory, v nichz se jedna o narocich vyloucenych ze
soupisu pohledavek a zavazkia vzniklych v korunach rakouske-
uherskych mezi vériteli a dluzniky Ceskoslovenskymi a rakou-
skymi podle vladniho natizeni ze dne 7. srpna 1922, Cis. 265 sb.
z.a n. Jezto vzeSly pochyby o spravnosti nazoru toho, vzhledem
k pozdé€ji vydanému nafizeni ze dne 13. prosince 1923, Cis. 236
sb. z. a n. a kromé toho ministerstvo spravedinosti v pripise po-
ukazalo k tomu, Ze nebylo timyslem vlady pri vydani nafizeni
ze dne 7. srpna 1922, Cis. 265 sb. z. a n. omeziti preruSeni valu-
tovych sporii, byla spornd otizka, vzhledem ke sv¢é dulezitosti,
pfedlozena plendrnimu senatu, jenz odchylil se od nazoru.
zastavané v rozhodnuti RI 173-23, z téchto

duavodu:

03409} Z ‘eg-¢L1 [o] INUPOYZOL A OYIUBAR)SBZ
173 sb. z. a n. stanoveno bylo podle zakona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n. preruSeni vSech sporit po pfip.
exekuci vztahujicich se na penézité zavazky na rakousko-uherské
koruny s omezenim na strany uvedené v odst. a---¢c a dobu vzni-
ku, pro zbytek roku 1921. Platnost tohoto narizeni pro rok 1922
prodlouZena byla s malou zménou nafizenim vlady ze dne 19.
prosince 1921, Cis. 472 sb. z. a n. vydanym taktéZznazakladé
zakonazedne 15. dubna 1920 (zmocnovaciho).

Dalsi doplnéni a prodlouZeni platnosti tohoto nafizeni na
rok 1923 stalo se narizenim vlady ze dne 22. prosince 1922,
¢is. 377 sb. z. a n., jez vSak jako na rozdil od obou ptedchozich
natizeni bylo vydano vyslovne podle § 6 zikona ze dne
30. Cervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n.

Rozdil tento byl pfi’'S ncpadny, nez aby mohl ujiti pozor-
nosti stran i soudu, a byvio proto z tohoto vyslovn¢ho poukazu
pouze na ¥ 6 zdkona shora uvedeného usuzovano, zZe platnost
nafizeni o pferuseni sportt a exekuci, iez ostatné i co do znéni
odstavee prvého prizplisobeno bylo § 1 tfetimu odstavei zakona,
omezena byla pro dal$i dobu na pohledavky, ohledné jichz byl
dodatecné zafizen soupis. Tomu nasvédéovalo znéni § 6 zakona
(3) vyhrazujiciho vlade preruSeni sport a exckuci pro »ty tox
pohleddavky a zdvazky, iimiZz daly se rozuméti jen pohledavky
a zavazky uvedené v odst. 1, t. i. podrobené soupisu.

Pro tento nahled miuvila tudiz zdanlivé jasné citace § 6 za-
kona ze dne 30. Cervna 1922, kdeZto pro opacny ndhled nebylo
viibec opory.
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Uvaha tato byla rozhoduiici i pro nejvy$$i soud, jak ie
patrno z odtvodnéni rozhodnuti jeho zc¢ dne 13. brezna 1923,
R 1 173/23.

Teprve nafizenim ze dne 13. prosince 1923, Cis. 236 sb. z.
a n. projevila vlada republiky ¢s. timysl odchyIny od pivodnihio
nazoru, jenz aspon zdanlivé byl vyiadfen v pfedchozim naftizeni
citaci pouze § 6 zdkona Cis. 207 z r. 1922, a to tim, Ze v nafizeni
{om, prodluzuiicim platnost ptivodnich nafizeni o pferuSeni sport,
dovolava se vyslovné i zmocnovaciho zakona ze dne 15. dubna
1920, &is. 337 sb. z. a n., na zakladé jehoz byla vydana prvni dvé
narizeni.

Nehledic dale k vyslovnému sdéleni ministerstva sprave-
dInosti, Ze nebylo ttimyslem vlady republiky ¢s. omeziti pferuseni
sporti na pohleddavky podiéhajici soupisu podle § 6 zikona &is. 207
r. 1922 uvazil plenarni senat téz duasledky plynouci pro strany,
opravnéné ze smluv pojistovacich, jez v divéie v pfedpis S 4
nafizeni z 21. dubna 1921, &is. 173 po pfip. § 1 nafizeni z 19. pro-
since 1921, Cis. 472 sb. z. a n. neuplatnily dosud sporem svych
narokt z té€chto smluv, a doSly by tim pfipadné nenahraditelné
uimy z promiceni téchto naroki. kdyby mélo se trvati na zasadé,
7¢ natrizeni o preruseni sportt pocinaje rokem 1923 nevztahuje se
na pohledivky a zavazky vyloucené ze soupisu, tudiZ i na po-
lledavky z pojisfovacich soukromysh smluv (§ 2 &is. 6 nafizeni
Cis. 265 1. 1922). Z tohoto divodu je vziti za iisté, Ze by zdkono-
darce, kdyby byval skutecné sledoval umysl zdanlivé vyplyva-
jici z citace pouze S 6 zakona ¢&is, 207 r. 1922, byl pojal do nafi-
zeni ze dne 22. prosince 1922, Cis. 377 sb. z. a n. vyslovné usta-
noveni, Z¢ platnost natizeni Cis. 173 r. 1921 vztahuie se nadale
pouze na pohledavky podrobené soupisu, a zabranil tim pravni
nejistoté jakoz i uimé vyplyvaiici z této pro obCany naSeho statu,
itz isou v poméru vériteltt vzhledem k pohleddavkam vyloucenym
podle ¥ 2 nafizeni &is. 265 r. 1922 ze soupisi.

Za téchto okolnosti neni nazoru tomu na tkor ani znéni
N 6 (3) zdkona ¢is. 207 r. 1922, jchoz ustanoveni vztahuji se podle
Ny 1 obecnd na pohledavky a zavazky vzniklé v korundch ra-
kousko-uherskych mezi vériteli a dluzniky Ceskoslovenskymi a
cizimi (t. i. ne pouze rakouskymi), a lze z toho dovoditi, ze
pokud Slo o dluzniky a véritele rak ousk ¢, ztustalo v platnosti
naiizeni ¢is. 173 r. 1921 vyslovné neodvolané.

Plendrni usneseni zc¢c dne 23. dubna 1924, Cis.
pres. 280-24,



