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znamend moznost, veel skutecne nakladati, spoienou s vuli, tuto moznost
zachovati. Ze by sc¢ byl zelezni¢éni erdr drzby oncch veécei vzdal, netvrdi
ani stiznost. Moznost s nimi nakladati pak nepominula pro drdhu ani
ohledn¢ téch veéci, kterd, iak moznost toho rozsudcek pripousti, s vozi po
uvolnéni jich dvirek nebo po jich otevieni nckym jinym vypadly, pokud
veécei ty i pak znstaly v obvodu nadrazi, tedy v dosahu moci drahy. Tomu
je tak i ohledn¢ listového a cigaretového tabaku, ktery sec sice dle roz-
sudkového ziisténi nachdzel na valniku, nalezeiicim soukromému povoz-
niku, ale také na nadrazi. Moznost, s véemi vskutku nakladati, byla draze
odnata teprve tim, kdyz si je obzalovani a to dle rozsudkového ziisteni
z ¢asti dokonce i z vozu, ale vesmes z mist, nalézaiicich se v obvodu ni-
drazi, prisvojovali.

Cis. 431,

Pro trestnost kiivého svédectvi (3 199 Iit. a) tr. zak.) jest bez vy-
znamu, mohl-li by svédek byvti volin na zakladé své vypovedi k zodpo-
védnosti iradem politickym pro iiny delikt, nez ohiedné né¢hoz vypovidal.
Svédek miize opraviti vypoveéd pouze do skonCeni a podepsani protokolu.

{(Rozh. z¢ dne 28. dubna 1921, Kr 1 743,20.)

NeivyssSi soud jako soud zrusSovaci zavrh! po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Pisku ze dne
28. Cervence 1920, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem podvodu
dle 83 197, 199 a) tr. zak.

Duvody:

Stzovatel Viaclav L. byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu ve smyslu
88 197 a 199 a) tr. zdk.. ichoz dopustil se tim, Z¢ dne 14, tnora 1920 pied
okresnim soudem ve V. v trestni veei proti Aloisu Z-ovi pro predrazo-
vani vydal védome kiivé svédectvi. Vzav za prokdzano, 7Ze obzalovany
vedel, ze jest vyslychan jako svédek a 7ze pres to vypovidal vedome ne-
spravne, vyslovil nalézaci soud vuci obhajob¢ obzalovancho, 7Z¢ s¢ obaval
trestniho stihani pro koupi pokud se¢ tvcée pro preplaceni brambor, pie-
svédceni, ze¢ obzalovany takovcto obavy nemcl a miti nemusil. Proti pre-
svedéeni tomuto broji zmatecni stiznost s hlediska duvodu zmatecnosti
¢is. 5 Su 281 tr. ¥. tvrdic. 7Z¢ neni po zdakonu oduvodnéno a Ze trpi vniti-
nim odporem. Vzhledem k prvému zjisténi soudu nalézaciho neni po-
chyby, 7Z¢ jest spInén formalni predpoklad stihani a odsouzeni obzalova-
n¢ho pro kiivé sveédectvi. Pokud se tyce materielniho predpokladu, dluzno
arci vychazeti ze zdasady, ovladaijici ducha radu trestniho, a vyslovené
zeiména v predpisu § 202 tr. ¥., 7¢ totiz vinnik neni povinen k viné své se
doznati a nesmi byti niiakym zpusobem donucovan, by se doznal; ani
sankce § 199 lit. a) tr. zak. nesmi byti tudiz pouzito za prostifedek k obeiiti
zikazu § 202 tr. ¥. Vyide-li tedy pfi blizsim prozkoumdani sbéhu véci na
ievo, ze osoba, jako sveédek vvslyehand, v dobeé vyslechu byla sama pa-
chatelem, spolupachatelem neho spulﬁhmikun ¢inu, ohledn¢ nchoz ic
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slySena, jest vvpoved tato po strance materielni viastn¢ zodpovidanim
a ospravedliiovanim se obvindného, na n¢7 nelze ustanoveni § 199 a) tr.
zaKk. pouziti. 'V pfipad¢, o néiz jde, nelze vSak obzalovanému pfiznati po-
dobn¢ho postaveni z té pficiny, poncévadZ se iednalo o trestni  fizeni
proti AloisuZ—oviatopropirestupek piredrazovani, pii
némz svedek, nynejsi obzalovany Viclav L. nebyl ani jako spolupachatel
ani jinak jako spoluvinnik stcastnén. Moznost, 7Ze obzZalovany by svého
¢asu mohl byti po pripad¢ volan ku zodpovddnosti fadem politickym
pro delikt jiny, mohla by snad, jelikoz zakon v ohledu tom neobsahuje ni-
iakého specielnihio predpisu, prijiti v avahu jen iako nebezpecdi hanby po
rozumu § 153 tr. ., které by bylo obZzalovanéhe opraviiovalo odepfiti od-
poved na otazku. JelikoZ se tak nestalo, obzalovany naopak v zavadném
bod¢ vypovidal védomou nepravdu, jsa si pIné véedom toho, 7Ze vypovida
ve vilastnosti svédka, jest vyrok odsuzuiici ho pro zlocin dle § 199 a) tr.
zak. upIn¢ ospravedinén. Shora uvedené presvédceni soudu nalézaciho
nema proto pro pravni posouzeni véci rozhodujiciho vyznamu a bylo by
tedy bez vahy, i kdyby snad bylo stizeno formelnimi vadami, stiZznosti
vytvkanyimi. Blize se jimi zabyvati neni proto zapotiebi. kdy7té o zma-
teCnosti rozsudku dle ¢is, 5 § 281 tr. . z divodit pravnich feci byti ne-
mitze. Dusledkem hofejSich tvah pada té7z divod zmateCnosti Cis. 9 a)
S 281 tr. r., pokud jim jc uplatiiovano, Ze o skutkové povaze zloCinu pod-
vodu dle ¥ 199 a) tr. zak. nemiiZze byti feci vzhledem k obrand obzalova-
ni¢ho, 7Ze vypovidal pfi zavadném vyslechu ze strachu pfed trestnim sti-
hanim a Ze tudiz v nepravdivé vypovédi jeho, formelné sice jako svédkem
ucinén¢, spatfovati dluzno opravedliiovani se osoby, z Cinu trestnilio
podezield. Neoduvodnénou je vSak stiznost i v tom smcéru, pokud tvrdi,
7¢ Cin obzalovan¢ho stal se¢ beztrestnym  pro dobrovolné  odstoupeni.
Stiznost jest na stanovisku, ze svédeckou vvpovéd obzalovancho v téze
trestni veéci ucinénou jednak v pripravném vvhleddavani, jednak pfi hlav-
nim preliceni dluzno povazovati za jeden celek, Ze nasledkem toho jevi
se bvti zavadna prva vypoved poulhiym nokusem, jenz dobrovolnym od-
stoupenim a opravou stal se beztrestnym, zvIasts, kdvz prv § 106 tr. i.
pfipousti podstatné dodatky a opravy vvpovcédi bez omezeni, byl-li ji7
nrotokol formalné skoncen a uzavien. Nez ve smyslu §8 105 a 106 tr. 1.
muze svédek doplniti a opraviti své seznani, dokud icho vyslech neni
vkoncen; zevnim znamenim v tomto ohledu je skonceni protokolu a po-
depsani jeho svédkem. Jen tenkrate tedy, kdyby svédek pifi vyslechu
potvrdil n¢co nepravdivého, ale pfed zminénym formelnim ukoncenim vy-
slechu nalezit¢ to opravil, nedopustil by se zlo¢inu kfivého svédectvi podle
S 199 a) tr. zdk., nybrZ jen beztrestného pokust, pondévadZ dobrovolnd
ustoupil od dokonani zloc¢inu. Opravil-li vypoved teprve v pozdéiSim ob-
dobi, nemuze se jiz dovolavati beztrestnosti. V tom, Ze¢ obzalovany byl
vyslychian jako svédek pfi hlavnim pfreliceni, nclze spatfovati pokraco-
vani vyslechu z pfipravného vyhledavani. nybrz diuzno vyslech ten
vzhledem ku zdsad¢ nistnosti a bezprostiednosti hlavniho preliCeni jakoz
i se zfetelem na ustanoveni §8 247 a 248 tr. 7., pokladati iak co do formy
tak i co do véci za vyslech novy. Zlocin podvodu, o n&jz jde, nenalezi
k oném cCinam, jichZ trestnost miize byti zru$Sena napotomni adinnou lito-
sti. Nelze proto tvrditi, Ze spravnymi tidaji pfi hlavnim -pfreliCeni byvly od-
stranény neprave tdaje pripravného vyhledavani, necb 7Ze dokonany din
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trestny byl piresunut zpcét do obdobi pokusu a stal se beztrestnym tim, Ze
byla kfiva vynovéd odvolana. Takovéto poieti nebylo by lze slouciti
s povahou zlocinu, o né¢iz jde, a s pozadavky pravni bezpecnosti. Nebof
duvod trestnosti kiivé vypovedi, totiz ohroZeni kondani spravedinosti,
plati i pfi vypovédech, ucinénych v pfipravném vyhledavani, uvazi-li se,
7¢ na nich druhdy zaviseii mnohé, pro obvinéného zavazné nasledkyv,
jako zastaveni nebo dalSi provadéni trestniho fizeni, uvaleni nebo zru-
Sseni vazby, dani v obzalobu, ba i vysledky hlavniho pfeliceni.

Cis. 432,

Skutkova podstata urazky dle § 312 tr. zak. nevyzaduje kvalifikace
urazek dle 88§ 487 az 496 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1921, Kr 1 908/20.)
NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
4. fiina 1920, pokud jim byl stéZovatel uznian vinnym pfestupkem ve
smyslu § 312 tr. zak.

Duvody:

ZmatecCni stiznost oznacuie vyrok odsuzujici protizakonnym, ponévadz
ke skutkové podstaté dle § 312 tr. zak. vyzaduje zakon urdazku vefejncho
organu ve smyslu St 487 az 496 tr. zak. Pouhé neslu$né a nezdvofilé jed-
nani, jaké ohledné stéZovatele jedin€ bylo zjiSténo, ke skutkové podstate
nesta¢i a mohlo by opodstatniti nanejvyse prestupek dle § 314 tr. zik.,
pro né&jz vSak nebylo Zalovano. Lze pfisvédditi nazoru, Ze pro odsouzeni
dle § 312 tr. zak. nestac¢i pouhé neslusné a nezdvofilé jedndani vuéi osobé
vefejné sluzby, pokud nedosdhlo stupné fstni urdzky. Nelze vSak sou-
hlasiti s nazorem stiznosti, 7e by jako slovni urdazka ve smysiuw § 312 tr.
zak. v tuvahu pfiSel jen vyrok, zakladajici ohledné osoby soukromé pfimo
urazku na cti vedle paragrafu stiznosti citovanych. Zakon nechrani v § 312
tr. zak. osobni Cest verejného orgdnu, nybrZz vaznost jeho vefeiné sluzby.
Proto nelze pro trestnost dle § 312 tr. zak. pfiloZiti méfitko 33 487 a7 496
tr. zak. V tomto piipad¢ jde zeiména o vyrok vuci Cetniku, Ze, kdyZ chce
k nim (osobam, u nichZ kondna byla domovni prohlidka) do druhé svétnice
iiti, e si ma vziti napred povoleni. Vyrok ten obsahuie vSak zfeymé vy-
Citku, Ze se Cetnik, domovni prohlidku konajici, nezachoval, iak to kaze
slusnost, pokud se tyce jak nafizuji to pro ného platné predpisy. Vycitku
takovou, obzvla§té pronescna-li, jak zjiSténo, ve spoieni s jinak drzymi
odpovédmi, pravem shledal soud urdzlivou pro vefeinou funkci Cetnika,
vvkonavajictho domovni prohlidku. Neni proto vyrok, odsuzujici stézo-
vatele pro prestupek § 312 tr. zak. nezakonnym a nemiiZze skutkova pod-
stata méné trestného prestupku dle § 314 tr. zak. jiz vabec pfijiti v tvahu,
Budiz proto jen mimochodem podotknuto, e obZaloba pro prestupek § 312
tr. zak. pojimala by v sobé vzhledem k jasnému pfedpisu § 262, 267 tr. f.
oviem i obZalobu pro pfestupek § 314 tr. zak., Ze tudiZ odchylny nazor, ve
stiZznosti vysloveny, jest zfeimé nespravnym.



