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fad pro vodaka upravila néjakym pevné stanovenym zpisobem. Tutc
neurlitost zalobniho Zadani tudiz Zalovana obec pravem vytykala v do-
volaci odpovédi a jiz proto musela byti Zaloba zamitnuta, nebot, jak
jiz bylo podotleno, jde o hmotny nedostatek Zalobniho naroku, a ni-
koli o formalni vadu Zaloby, kterou by bylo lze napraviti podle §§ 84,
85 c. f. s.

Cis. 16303.

Pensijnimu pojisténi (zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.) nepodléha labo-
rantka v 1ékarng, jejimZ prevaznym zaméstnanim bylo obeznamovani se
s uloZenim preparatii a zasob, obsluha vahy, odvazovani prasku ze za-
sob, jejich baleni a vydavani; nerozhoduje, Ze byla zaméstnana tez
pracemi spojeniymi 's prodejem prasku, nebyla-li jimi zaméstnana pfe-
vaziné.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Rv [ 1462/37.)

Zaloba, jiz se zalobkyné, zaméstnana u Zzalovaného lékarnika od
15. Cervna 1930 do 30. srpna 1934 a provdavsi se dne 26. Cervna 1935,
domah4d na Zalovaném zaméstnavateli nahrady Skody, zptsobené ji
tim, Ze nenabyla naroku na vybavné pro nepfihlaseni k pensijnimu po-
jisténi podle zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n., byla zamitnuta souwdy
vSech tii stolic, nejvysSSim soudem z téchto

duvodi:

Narok na vybavné ma pojiSténka podle § 35, odst. 1, zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n. tehdy, jestlize uzavie siatek po dokonani aspoi 60 pfispev-
kovych mésicti, neprokazala-li asponi 6 prispévkovych mésicti pfed plat-
nosti dotéeného zakona, v kterémzto pfipadé se ¢ekaci doba 60 mésici
snizuje na 30 prispévkovych mésictt (§ 185, odst. 1, zak. &. 26/1929
Sb. z. a n.). Podle § 12, odst. 3, fe¢. zak. se poklada kazdy zapoCaty
ptispévkovy mésic za dovrSeny. Prispévkovym mésiciim, zapocitatelnym
podle § 12 fel. zak. jest klasti na roven pfispévkové mésice, ziskane
dobrovolnym pokrafovanim v pojiSténi podle § 60 dotl. zak.

Zalobkyné byla dle nesporného zjisténi niz§ich soudi zaméstnana
u zalovaného od 15. Cervna 1930 do 30. srpna 1934 a wvdala se dne
26. Cervna 1935. Kdyby byla zalobkyné po celou dobu zaméstnani pfi-
hlaSena k pensijnimu pojiSténi, ziskala by podle shora uvedenych zisad
51 piispévkovych mesicli, a kdyby od skonCeni zaméstnaneckého po-
méru pokracovala dobrovolné v pensijnim pojisténi az do siatku, méla
by dalSich 10 zapocitatelnych mésicii, takze by dosahla Cekaci doby
60 meésicii. Podle toho by Zalobni narok byl opravnény, kdyby Zalob-
kyné po celow dobu svého zaméstnani u Zalovaného vykonavala prace
pensijnimu pojisténi podléhajici. Nez piihlizi-li se k skutkovym utdajim
zalobkyné, které wucinila, byvsi jako strana nepfiseZné slySena, a jeZ
jest pokladati za doplnéni jejiho skutkového pfednesu (rozh. ¢. 3007
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Sb. z. a n.), je schvaliti tsudek nizsich soudfi, Ze obeznamovani se
s uloZzenim preparatt a zasob, s obsluhou vahy, odvazovani praskii ze
zasob, baleni praski a jejich vydavani, nejsou takovymi pracemi,
které vyzaduji praktrcke nebo teoretické Skolenosti, anebo zkuSenosti,
a ze takovéto prace nepodléhaji pensvymmw pojisténi podle § 1 zak
¢. 26/1929 Sb. z. a n. Priace spojené s prodejem praski, ktery
ktery zalobkyné podle jejiho vlastniho pfednesu asi po 6 nedélich jiz
samostatné vykonavala, nebyly pfevazZnymi pfi jejim tehdej-
Sim zaméstnani, jez zalezelo vice v pracich manudlnich. Nepodléhala
tedy Zalobkyné pensijnimu pojiS§téni v uvedené dob€, t. j. v dobé do
1. srpna 1930. V té dobé do 1. srpna 1930 nebyl Zalovany ani povinen
ptihlasiti Zalobkyni k pensijnimu pojisténi. V dob& pak od 1. smpna
1930 do dne provdani, t. j. do 26. Cervna 1935 by Zalobkyné nedo-
sahla 60 pﬁispévkovych mesict, ani kdyby byla vykondvala od 1. srpna
1930 zaméstnani pensijnimu poqu’oem podléhajici a kd(yby byla ]12
dnem 1. srpna 1930 pfihlaSena k pensijnimu pojiSténi, nybrz jen 59 [plrx-
spévkovych mésici. Podle toho, co uvedeno, neméla by zalobkyné na-
rok na vybavné. Zalobni narok neni proto po pravu a netieba se tudiz
ani zabyvati otdzkou, zda Zalobkyné konala po 1. srpnu 1930 prace
podléhajici pensijnimu pojiSténi.

Cis. 16304.

Pojisténi smluvni proti Skodam z pozaru.

Jestlize podle vSgobecnych pojistnych podminek jest pojistitel prost
zavazku plniti z pojistné smlouvy jen tehda, pfiviodi-li pojistnik po-
jistnou pfihodu umysing nebo hrubou nedbalosti, nestaci k zprosténi
pojistitele k plnéni pojistné nahrady jen to, Ze pojistnik sam zalozil
pozar, nybrz se vyzaduje, aby byl za spachany Cin odpovéden. Tomu
tak neni, zaloZil-li jeden pojistnik pozar staveni v choromysiném stavu.
Hruba nedbalost druhéhio pojistnika neni odiivodnéna powthym tvrzenim,
7e tento druhy spoluvlastnik pojisténé budovy dosahl propusténi du-
Seviné chorého z astavu choromysinych na t. fe€. revers, a Ze o né¢ho
nepecoval tak, aby ke Skodé nedoslo.

(Rozh. ze dne 16. zati 1937, Rv 1 1748/37.)

Zalobci byli u Zalované poji§tovny pojisténi ve smyslu pojistky a
dodatku k ni proti Skoddm z pozaru na nemovitostech i movitostech
na 37.000 K¢. Pojistna ptihoda nastala a zalovana poglst’ovna odhadla
vzniklou Skodu Castkou 37.000 K&. Proti Zalobg, jiz se manzZelé Josef
a Marie D-ovi — spoluvlastnici vyhofelé nemovitosti — doméhaji na
zalované pojistovné zaplaceni 16.641 K& s pfisl. z divodu pojistné
smlouvy, namitla Zalovana poji§tfovna, Ze podle vSeobecnych pojist-
nych podminek pozbyli Zalobci naroku na odskodné, protoze jednak
zalobce Josef D. timysiné zaloZil poZar a v trestnim fizeni se k tomu
doznal, jednak Ze Zalobkyné Marie D-ova pfevzala vi¢i zemskému
ustavu pro choromyslné v K. veSkerou odpovédnost za jednani Josefa D.



