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maji strany nabyti stejnych hodnot. Ale pfi naroku na nahradu $kody
musi ta strana, kterd nahradu Zada, dokazati, Ze druha strana se do-
pustila protipravniho jednani neb opomenuti, Ze Zadateli vznikla $koda,
a Ze je pfi¢inna souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jednanim
druhé strany. Musi tedy dokazati zavinéni druhé strany. V tomto pfi-
padé je vylou€eno, uplatiiovati narok ze spravy. Pruvodni bfemeno pro
uplatiiovani naroku z nahrady Skody nese Zalobce, pifi CemZ dluZno si
uvédomiti, Ze jeho nahradni narok jest opfen o tvrzeni, Ze Zalovany do-
mnclou vadu konc Istivé zakryl, ze se tedy dopustil nedovoleného
¢inu, takZe predpis §u 1298 obé¢. zik. tu nepfichazi v dvahu. Dovolatel
tvrdil v Zalobé, zc zalovany ho ncupozornil, Ze jeden z koupenych koni
ma znamku, naopak Ze ji Istivé zakryl. Nenabidl v8ak o tom dukazu.
Pfi jednédni na soud¢ 2. bfezna 1923 tvrdil, Ze Zalovanému bylo znamo
hned, kdyZz koné byly dodany z Vidn¢, Ze jeden z nich ma bil¢ lysiny.
O tom nabidl svédecky diikaz. Ten byl proveden. Prvni soud povazoval
za dokazano, Ze kon¢ byly pfivedeny z Vidné bez jakékoli znamky a Ze
takovymi ziistaly po celou dobu, co byly u Zalovaného. TotoZnost koni
pfivezenych z Vidn¢ s témi, které prodal Zalobci, povaZzoval rovnéz za
dokazanu. Z toho usoudil, Ze Zalovany nemél tuseni o vytykané vadé.
Tento zaver plyne logicky z pfedchozich pfedpokladu.

Cis. 3760.

Oznaden-li v odvolani jako odvolaci soud mylné soud, jemuZ pro-
cesni soud prvé stolice neni pofadem stolic podfizen, dluino postupo-
vati podle §§ 84 a 85 c. f. s. Neni zmatec¢nosti ani v tom, Ze procesni
soud predlozil odvolani k soudu, kam v pravdé patfilo, ani v tom, zZe
odvolaci soud vyfidil odvolani, pominuv vytku odvolatelova odpiirce
proti nespravnému oznaceni odvolaciho soudu.

UloZeno-li rozsudkem délitelné plnéni nékolika osobam, aniZ v roz-
sudku vyslovena solidarnost zavazku, jsou povinni zavazani plniti rov-
nym dilem, tfebaZze podle pravniho poméru, tvofiviiho podklad roz-
sudku, 8lo o zavazek solidarni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv Il 222/24.)

Angelus L. domahal se zruSeni exekuce, vedené proti nému na za-
kladé rozsudku okresniho soudu v H., jimZ byl uznan on a syn jeho
Arnos$t povinnym, zaplatiti vymahajicimu vé&fiteli 4.880 K& 80 h z po-
méru komisionafského, tvrdé, Ze, zaplativ polovici prosouzeného pe-
nize, se svého zivazku sprostil. Procesni soud prvé stolice
uznal dle Zaloby, odvolaci soud (krajsky soud v U.) Zalobu za-
mtl.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich ditvodi

§u 503 &is. 1, 2 a 3 c. F. s. Uplatiiuje zmateCnost ve smyslu §§ 477 &is.
Civiinl rozhodnutt VI. 38
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9 a 503 &is. 1 c. T. s. z toho diivodu, Ze odvolaci soud v U. neni pfislus-
nym, rozhodovati o odvoléni, protoZe Zalovany v odvolini Zadal, aby
v této véci rozhodl krajsky soud v N., jako soud odvolaci, a Ze Zalovany
v odvolani neoznatil rozepfe, o kterou jde. Tato vytka neni odiéivodnéna.
Zalovany uvedl v odvolani, Ze se odvolidva z rozsudku z 5. listopadu
1923 ke krajsk¢mu soudu v N. Zalobce to i ono vytkl jako poklesky od-
volaciho spisu proti pfedpisiim §u 467 &is. 1 a 2 c. f. s. Av3ak tyto
piedpisy jsou jenom formélniho razu, jako obdobné pfedpisy §u 75 c.
f. s. Maji usnadnovati manipulaci se soudnimi spisy. Jsou-li opomenuty
ve spisu tdaje, v nich uvedené, ma soud prvni stolice nafiditi opravu
podle §u 84 c. f. s. V tomto pfipadé ji soud nenafidil. Ale nebylo ji po-
treba. Rozepfe byla zietelné uvedena v zdhlavi odvolaciho spisu. Ne-
mohla vzejiti pochybnost o tom, Ze k rozhodnuti o odvolani jest po-
volan krajsky soud v U. ve vykonu obecné pravomoci. Z obsahu od-
volani neplyne, Zc¢ se odvolatel védomé domahal rozhodnuti krajského
soudu v N. Proto prvy soud pravem pfedlozZil spisy krajskému soudu
v U., a tento prdvem rozhodl o odvolani. Odvolaci soud se nezminil
v rozsudkovych ditvodech o ontch vytkach Zalobcovych. Ale rozsudek
odvolaci neni proto zmateCnym (§§ 477 ¢&is. 9 a 503 ¢€is. 1 c. f. s.), ne-
bot obsah rozsudkového vyroku neni tak nedostatenym, Ze by nebylo
mozZno bezpednt jej prezkoumati, ani si sdm ncodporuje. Pro rozhodnuti
ve vici samé jsou v ném uvedeny diivody.

Pod odvolacim davodem §u 502 ¢&is. 2 c. f. s. uplatiiuje dovolatel
vytku, Ze odvolaci soud uznal, Ze Zalovani Angelus L. a nezletily Ar-
nodt L. byli rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 5. dubna 1922 od-
souzeni zaplatiti Arno$tu K-ovi zaZalovanou pohledavku rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou, akoli to z onoho rozsudku neni zfejmo. Uplat-
fiuje tim tedy divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is.
4 c. f. s.). Tato vytka je odiilvodnéna. Zalobce v onom sporu neZidal,
aby Zalovani byli odsouzeni zaplatiti rukou spoleEnou a nerozdilnou.
Uvedenym rozsudkem byli odsouzeni, ale nebylo rozsudkem vyfknuto,
Ze jejich zavazek je solidarni. Tento rozsudek byl potvrzen v druhé a
v tfeti stolici. Tim byla pravoplatn¢ stanovena povinnost dluznikii viici
véfiteli. Ta povinnost je ziejmé délitelna. Proto ru¢i kazdy dluZnik je-
nom za svitj podil (§ 889 ob&. zak.). Podily obou dluZniku jsou stejné
(§ 839 ob¢. zik.). Pro exckuci je smérodatnym obsah exekuéniho ti-
tulu, totiz rozsude¢ného vyroku. Je-li obsah vyroku nejasnym, a miiZe-li
byti vysvétlen z rozsudkovych diivodtl, lze jich pouziti k vysvétleni. Ale
k piivodnimu pravnimu poméru mezi stranami, jaky byl pfed rozsudkem,
nelze pfihliZzeti pfi posuzovani obsahu zavazku, stanovencho rozsudkem.
Dluznik Angelus L. tvrdil v Zalob¢ o zruSeni exekuce, Ze on a jeho syn
Arnost byli uvedenym rozsudkem odsouzeni zaplatiti Arno$tu K-ovi
pohledavku 4.880 K& 90 h s pfisluSenstvim, on Ze zaplatil polovici z ni
a Ze je tedy s véfitelem uplné vyrovnan. Uvedl dale, Ze véfitel tvrdi, Ze
tato polovice byla zaplacena obéma dluZniky a Ze vede exekuci proti
obéma. Proto navrhl, aby rozsudkem bylo uznéno, Ze exekuce proti né-
mu se zruSuje. Na zakladé tohoto skutkového dé&je pravem vyhovél
prvni soud rozsudkem pro zmeskani Zalobnimu naroku, nebot nivrh na
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zastaveni exekuce dle §u 35 ex. f. byl odiivodnén skutkovymi okolnostmi,
které musil soud povaZovati za pravdivé podle predpisu §§ 396 a 442
c. . s. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného a zamitl Zalobu
"z diivodu, Ze, tfebas dluZnici Angelus L. a ArnoSt L. nebyli vyslovné
odsouzeni k solidarnimu zaplaceni dluhu rukou spole€nou a nedilnou,
plyne solidarni zdvazck ze slov rozsudku okresniho soudu: sjsou po-
vinni zaplatiti 4.880 K¢ 90 h« a z divodii t¢hoz rozsudku. Ze by soli-
darni zavazek plynul ze znéni rozsudkového vyroku: »jsou povinni za-
platiti . ..,« nelze tvrditi. Naopak, kdyZ ncbyla vyslovena solidarnost
zdvazku, nastal pravidelny pfipad délitelnosti dluhu (§ 889 obé. zik.).
I v pfipadé pochybnosti by bylo miti za to, Ze dluh je délitelnym. Ta-
kové pochybnosti vSak zde aeni. Z rozsudkovych duvodil nelze vyvo-
zovati solidarni zavazck dluZnikli, protoZe rozsudeny vyrok je jasnym.
Byl-li piivodni zavazek solidarnim z toho diivodu, Ze vznikl z komisio-
naiského obchodu (¢l. 280 obch. zik.), je nerozhodno, protoZe privo-
platny rozsudek jej ustanovil jinak. ()dvolaci soud tedy posoudil véc
nespravan¢ po pravni strance, uznav, Ze zavazek dluZnikii, stanoveny
rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 5. dubna 1922, byl solidirnim,
Ze Angelus L. se nesprostil své povinnosti, zaplativ polovici dluhu, a Ze
jeho narok na zrueni exekuce neni odiivodnén. Proto bylo dovoléni
z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci vyhoviti a uznati, jak
se stalo.

Cis. 3761.

Zalobu na zfizeni tivérové hypoteky nelze knihovné poznamenati.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R 1 284/24.)

Zalobce Zadal za knihovni poznamku Zaloby, jiZ se domahal na Za-
lovaném splnéni zdvazku ku vkladu zastavniho priava jako jistoty za
fadné splnéni pachtovni smlouvy. Knihovni soud poznamku po-
volil, rekursni soud Zadost zamitl. Di{ivody: Podle ustanoveni
§u 61, 69 a 70 knih. zdk. miiZe za poznamku sporu Zadati, kdo tvrdi,
Ze je poSkozen na knihovnim svém pravu néjakym vkladem a napada
tento vklad sporem z ditvodu neplatnosti, nebo, kdo doméha se Zalobou
bud’to vymazu zapsaného priva z divodu promlCeni nebo pfiznani véc-
ného prava na zaklad¢ vydrZeni. V tomto pfipadé nejedna se o Zadny
z uvedenych pfipadi, nebot pravo zastavni pro kau¢ni Zalobcovu po-
hledavku neni dosud vloZeno v pozemkové knize, nybrZ naopak &eli Za-
loba teprve k tomu, by vkladu toho bylo docileno. Zalobce ani netvrdi,
Ze byl zkricen v néjakém pravu knihovnim ani Zalobu neopira o knihovni
pravo, nybrZ o pouhy zdvazek obligadni. K povoleni Zadané poznamky
nebylo zdkonného diivodu.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Mylny jest nazor stéZovateliiv, Ze vypolet pfipustnych poznamek

Zaloby v knihovnim zdkoné neni vyCerpévajici. Z §u 20 pism. b), pak
a8



