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vati« stali by se Clenové druzstva, rolnici, podnikateli, jejich Cinnost
druZstevni nesméfovala by jiz pfimo k podpofe jich vydélku nebo hos-
podarstvi tim, ze by levnéji ziskali pro sebe potfebnou mouku a pecivo,
nybrz k tomu, by jako kazdy jiny podnikatel docilili zisku prodejem
téchto vyrobkil komukoli, ¢imz by vyvijeli v podstaté ¢innost jakéhosi
vyrobniho druzstva mlynaiti a pekafii, jak naznacil jiZz rejstfikovy soud.
Pokud pak jde o navrhovanou zménu § 12 stanov v tom sméru, ze po-
zvani k valné hromad¢ muze se diti také vefejnou vyhlaSkou, vyvésenou
v mistnosti druzstva »neb radné uvefejnénou nejméné sedm dnii pfede
dnem valné hromady« plyne z § 5 &is. 8 a 11 zakona ¢&is. 70/1873 t. zak.,
ze nutno jiz do stanov pojati, jakym zplsobem se déje svolani valné
hromady, tedy také jak ma byti vyhlaSka uvefejncéna (srov. k tomu roz-
hodnuti ¢is. 8435 sb. n. s.).

Cis. 11063.

I pfi zmesSkani Zalobni odpovédi (§ 398 c. f. s.) jest vydati rozsudek
na zakladé prednesii pfi prvém roku, jeZ se shoduji se Zalobou. K dal-
Simu skutkovému tvrzeni v pripravném spise zalobce, jimz bylo navrzeno
vydani rozsudku pro zmeSkani, nelze prihlizeti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv 1 1929/30.)

Manzelka domahala se Zalobou, zadanou na krajském soudé¢, na za-
lovaném manzeli placeni vyzivného mésicéné 300 K¢. Jezto manzel zmes-
kal Thiitu k zalobni odpovedi, navrhla manzelka podanim ¢&. . 5, v némz
uvedla nové skutkové okolnosti, vydani rozsudku pro zmeSkani. Soud
prvé stolice usnesenim ze dne 14. zari 1929 zamitl navrh na vydani roz-
sudku pro zmeSkani, usnesenim ze dne 9. fijna 1929 zru$il napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by, nehled¢ k pouzitému divodu za-
mitnuti, znovu rozhodl o navrhu Zzalobkyn¢ na vydani rozsudku pro
zmeSkani. NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu (uvefejnéno
pod &is. sh. 9946). Rozsudkem ze dne 17. fijna 1929 vyhovél soud
prvé stolice navrhu Zalebkyn¢ na vydani rozsudku pro zme8kani
a uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Diavody: Jadrem odvolani jest vytka nespravn¢ho posouzeni
véci po strance pravni, jez spatfuje odvolatel ve dvou smcérech, a to
a) v tom, Ze nem¢l napadeny rozsudek pro zmeSkani ze dne 17. fijna
1929 byti vydan proto, Ze v dobé& jeho vydani byl ndvrh na vydani roz-
sudku pro zmeskani jes§té zamitnut; b) v tom, Ze rozsudek pro zmeskant,
byv pfece vydan, mél vzhledem k ustanovenim §§ 396, 398 a 399 c. f. s.
zniti v ten smysl, Ze se zZaloba zamita. ad a) V té pfi¢in¢ uvadi zalovany,
ze prvy soud nadvrh na vydani rozsudku pro zmeskani zamitnul usnese-
nim ze dne 14. zafi 1929, vrchni soud usneseni prvého soudu vSak zru-
§il, coz znamenalo zménu rozhodnuti prvého soudu. Podle ndzoru odvo-
latele nebylo proto zruSujici usneseni odvolaciho soudu je§té pravo-
platné, proCez rozsudek pro zmeSkani v tomto obdobi, dne 17. fijna 1929,
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nemel byti vibec vydan. Z této okolnosti nemiize vSak odvolatel pro
sebe téziti i kdyby pravdou bylo, ze napadeny rozsudek v den 17. fijna
1929 nemél byti vydan, ponévadz fecené rozhodnuti vrchniho soudu ze
dne 9. fijna 1929 nabylo moci prava, byvSi potvrzeno rozhodnutim nej-
vysSiho soudu v Brné ze dne 30. kvétna 1930, ¢. j. R 1 274/30-1 (Cis. sb.
9946). ad b) Odvolatel popira, Ze jsou splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani ve smyslu §§ 396, 398 nebo 399 c. f. s., a to
i s hlediska prava procesniho, i s hlediska prava hmotného, a zastava
nazor, ze pro nedostatek téchto pfedpokladit méla byti zaloba zamitnuta.
O ptipustnosti rozsudku pro zmeSkani s hlediska procesniho prava jed-
nati na tomto misté jest zbyte¢né a neptipustné, ponévadZ véc po této
strance byla pravoplatné rozieSena pofadem stolic. Zbyva jen zabyvati
se odvolanim zalovan¢ho, pokud tvrdi, Ze s hlediska prava hmotné¢ho
byl odsuzujici rozsudek pro zmeskani pochybeny. V té pfi¢iné cituje od-
volatel sice spravn¢ zdkonna ustanoveni §§ 396 a 398 c. . s. a jest mu
dati za pravdu i v tom, Ze, zameSka-li ta neb ona strana prvy rok (§ 396),
nebo nepoda-li Zalovany v&as odpovéd na Zalobu (§ 398), jest miti
pfednes strany se dostavivsi za pravdivy a uciniti zakladem rozhodnuti
soudniho. V souzeném pfipadé nepodal Zalovany odpovéd na Zalobu.
Jde tedy o piipad § 398 c. f. s. a ulinky zameSkani jevi se v tom, Ze
pfednes strany se dostavivsi, Zalobkyné, jest miti za pravdivy. Piedne-
sem timto nelze vSak rozumcti nic jiného neZz obsah Zaloby, nebot jen
tato byla prednesena a to pfi prvnim roku, dne 10. fijna 1927, pfi némz
zalovanému byla udé¢lena lhiita k odpovédi na Zalobu, jiZ vSak nepodal.
Zalovany myln¢ vychazi z toho, Ze i obsah pfipravného spisu, navrh ze
dne 4., spravn¢ 6. zafi 1929, Cis. 5, jest povazovati za pfednes strany
Zalujici. To nelze jiZ proto, Ze toto podani nebylo ani zalovanému doru-
Ceno, jak patrno z usneseni krajského soudu ze dne 14. zafi 1929, ¢&. t. 5.
O obsahu tohoto podani nebylo ustanoveno ustni jednani, coz staio se
pravem, jak nize jest¢ bude doloZeno; vécny obsah podani toho nebyl
proto pfedmétem jednani. Byl proto rozsudku prvého soudu poloan za
zaklad jen skutkovy prednes zalujici strany pti prvnim roku, to jest ob-
sah Zaloby. Podle toho jest vSak odsuzujici rozsudek prveho soudu,
uznavajici narok zalobkyné, odlivodnény a odvolatel se ani nepokousi
0 to, by po této strance, s hlediska materielniho prava, rozsudku prvého
soudu néco vytykal. Zcela bezdlivodna jest vytka rozporu se spisy, jez
pry spociva v tom, Zze procesni soud ma za pravdivé tvrzeni Zalujici
strany, nepfihliZeje k obsahu podani ¢. f. 5. V té priin¢ odkazuje se na
vyvody pravé uvedené. Vzhledem k pfedpistim civ. fadu soudniho o tst-
nim jednani a o tom, Ze pfipravné spisy maji jen za ucel ustni jednani
pripraviti, a o tom, Ze nepodanim odpovédi na Zalobu jiz byly splnény
zakonné predpoklady pro vydani rozsudku pro zme$kani, nebylo po-
chybnosti o tom, Ze zakladem rozsudku miize byti jen obsah Zaloby.
K ustanoveni tstniho jednani o obsahu pfipravného spisu ¢. . 5 nebylo
pficiny, proCez fizeni nezfistalo vadnym.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolatel provadi pfedevSim dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 ¢. f. s.) a ma za to, ze zalob¢ bylo nepra-
vem vyhovéno, ponévadZ odvolaci soud pravé tak jako prvni soud, ne-
ptfihliZzely k obsahu podani zalobkyné¢, a nevzal okolnosti tam uvedené
za prokazané, ac¢ jde o rozsudek pro zmeSkani podle § 398 c. f. s. Nez
z ustanoveni § 398 c. f. s. plyne, Ze i pfi zmeSkani zalobni odpovédi jest
vydati rozsudek pro zmeSkani podle § 396 c. f. s., tedy na zaklad¢ skut-
kovych pfednesti, jeZ jest povazovati za pravdivé a jimiz jsou prednesy
pti prvém roku, jez se shoduji se zalobou. K dalSimu skutkovému tvrzeni
v piipravném spise Zalobkyn¢, jimzZ navrzeno bylo vydani rozsudku pro
zmeSkani, nelze podle citovanych zakonnych predpisit pfihlizeti (srov.
roz. ¢is. 1424 sb. n. s.). Nepftihlizel proto pravem odvolaci soud ke skut-
kovym tvrzenim pfipravného spisu zZalobkyn¢ ¢&is. f. 5 a vychazel jen ze
skutkovych tvrzeni Zaloby, jez vzal za zjiSténé. Ze by véc byla s prav-
niho hlediska nespravné posouzena, vychazi-li se z téchte zjisténi, zalo-
vany ani netvrdi. Neni tu proto uplatiovaného dovolaciho divodu ne-
spravncho pravniho posouzeni. Nazor dovolatele, Ze ho mél prvy soud
vyzvati, by se vyjadfil o pfednesu Zalobkyné, odporuje zakonnym usta-
novenim §§ 396 a 398 c. f. s. a neziistalo proto fizeni odvolaci vadnym
(§ 503 ¢is. 2 c. . s.), kdyz odvolaci soud schvalil postup prvého soudu
a shledal bezdivodnou vytku Zalovanym v tomto smcru inénou. Pokud
dovolatei vytyka jako vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.)
a rozpor se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. t. s.), Ze odvolaci soud nepfihlizel
k tomu, co Zalobkyné¢ udala ve svém pfipravném spise ¢is. f. 5, je vytka
ta bezpodstatna, jakz plyne z toho, co shora uvedeno. Ze se zalobkyné
vzdala zazalovaného naroku, z podani neplyne a neplyne to ani z jejiho
podani Cis. f. 4, jimZ procesnimu soudu jen ozndmila, Ze strany obnovily
prozatim manzelské spoleCenstvi, a vzala zpét navrh na uréeni pro-
zatimniho vyzivného. Je proto dovolani bezdfivodné a nebylo mu vy-
hovéno.

Cis. 11064.

Proti sméneCnym platebnim prfikaziim, proti nimz nebyly vzneseny
namitky, neni pfipustna obnova fizeni .

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv I 365/31.)

Zalobu, by byla povolena obnova sméne¢ného fizeni Cs 52/24 a by
sménecny platebni ptikaz ze dne 13. srpna 1924 byl zruSen, procesni
soud prvé stolice zamitl. Ditvody: Podle § 541 c. f. s. jest
jednati pfedevSim o divodu a o pripustnosti obnovy. Obnova v sou-
zeném pripad¢ jest nepfipustnd, protoze podle § 530 c. . s. miiZe byti
opét obnoveno jen fizeni skoncené rozsudkem. Rizeni Cs 52/24, jehoz
obnoveni se Zalobce domahd, skoncilo vydanim sménecného platebniho



