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stavni, jezto podle onoho ustanoveni zdkona pii drazbé dilit nemovitost-
nich jest pouziti ustanoveni o drazbé nemovitosti. V souzeném pripadé
stéZovatel v prihlasce zcela vyslovné prohlasil, Ze celou pohledavku pfi-
hlasuje k rozvrhu nejvysSiho podani za polovice Josefa C-a a Ze zada
uspokojeni své pohledavky z této polovice, uroky a ttraty pohledavek
hotovym zaplacenim a z kapitalu éastku 10.000 K¢ hotovym zaplacenim
a zbytek k prevzeti vymahajicim véfitelem. Tato pfihlaska nemiize miti
jiny smysl, nez, ]ak zcela ]asne zni, a ze]mena nelze souhlasiti s nazorem
stezovatelovym Ze ma pry ten smysl, ze z Vydrazovane a rozvrhované
polovice Josefa C-a pozaduje vymahajici véritel jen troky a ttraty
a 10.000 K¢ kapitalu a zbytek Ze ponechava na celé nemovitosti. Kdyby
byl vymahajici véritel takto svou piihlasku podal, byl by to tak Vyjédfil
a nebyl by uvadél, ze celou pohledavku prlhlasu]e k tomuto rozvrhu a ze
svoluje, by vydraz1te1 kterym mohl byti rozumén jen vydrazitel prodané
polovice, prevzal zbytek kapitalu 55.000 K¢ k dal$imu tirokovani. Proti
prihlasce, jak byla podana, ostatni véfitelé odpor nepodali, a soud prve
stolice zcela opravnéné prikazal celou tuto pohledavku, jak o to vyma-
hajici véfitel zadal, z drazené polovice podle zadosti vyméhajiciho vé-
fitele aroky a ﬁtraty a Castku 10.000 K¢ k hotovému zaplaceni a zbytek
k prevzetl

Nejvy §$S1 soud k dovolacimu rekursu Sporitelny v M. zménil
usneseni obou nizsich soudit v ten rozum, Ze prikadzal dovolaci reku-
rentce i kapitalové castky 40.000 K¢ a 25. 000 K¢ k hotovému zaplaceni.

Divody:

Podle § 222 ex. . jest simultanni pohledavky, o néz tu jde (S 238
ex. I.) zapravili hotové z nejvyssiho podani. Lze sice pr1pust1t1 moznost
vyjimky z tohoto pravidla, avSak se zietelem ke zfejmému tcelu tohoto
predpisu, spocivajiciho pravé v tom, aby zavaznost simultanni byla od-
stranéna a aby bylo Celeno vSem moznym obtizim z povahy simultanniho
zavazeni Vyplyva]1c1m smélo by se tak stati rozhodné jen tehdy, kdyby
v Zadném sméru nebylo pochybnosti. Tak tomu v souzeném pripadé ne-
bylo, nebot piihlaska nebyla zcela jasna a uréita, ale hlavné neobsaho-
vala souhlas véfiteltiv, by druhy dluznik a ]menov1te také druha polo-
vice byly ze zavazeni propustenv Nemél tedy soud prvni stolice vitbec
prihlizeti k nepFfipustnému jinak zadani knihovni véfitelky Spofitelny
v M., nybrz podle predpisu zakona pfisouditi ji také kapitalové polozky
k hotovému zaplaceni, jak se toho tato véfitelka doméahala také v even-
tuelnim navrhu rekursnim a pak v navrhu svého dovolaciho rekursu.

- Cis. 13622.

Popieni pravosti konkursni pohledavky nevylucuje pfipustnost 7a-
loby o urCeni jejiho popf'eného poradi. .

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R 1 637/34.)

Zalobce domahal se zalobou u kra]skeho soudu jako konkursnlho
soudu proti spravci podstaty firmy M. uznani pravosti své provisni po-
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hledavky za sprostredkovani objedndvky @ zarizeni pradelny ve vysi
2.882'50 K¢ v konkursu prihlaSené a spravcem podstaty popfené a
uznani pofadi v 1. tf{d& konk. vé&fiteldi rovné€Zz popieného. Zalobou po-
danou dne 24. kvétna 1933 pod ¢. j. C III 815/33 u okresniho soudu
domahal se tyZ Zalobce proti firmé M., na jejiZ jméni byl usnesenim ze
dne 26. kvétna 1933 prohlasen konkurs zaplaceni provisni “pohledavky
rovnéz za sprostredkovani ob]ednavky zatrizeni pradelny. Namitce za-
hajené rozepie soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Re-
kursni soud zménil napadené usneseni, pokud §lo o popiené po-
fadi, a zamitl v tomto sméru ndmitku zahajené rozepre. Dlivody:
V obou sporech jde o tutéz pohledavku, avSak ve sporu dfive zahajeném
predmétem sporu jest zaplaceni pohledavky, tedy plnéni, kdeZto ve sporu
novém jde o uznadni pravosti pohledavky v konkursu spravcem podstaty
popiené a popreného jejiho poradi. Pro spor zahajeny pred prohlasenim
konkursu podle povahy véci jen o pohledavku samou zlstava prislus-
nym soud, u kterého byla Zaloba podana a netfeba podati Zalobu novou,
nybrz jen ‘navrh na pokradovani v prerusenem sporu podle § 7 konk. T.
(§ 8 (3) odst. konk. t.). Na spor jiz zahijeny a vyhlaSenim tipadku pfe-
ruSeny se § 113 konk. f. nevztahuje. Pfi pokracovani v preruSeném sporu
proti spravci podstaty, jenz pohledavku poptel, zmény piivodni Zadosti
o plnéni v Zadost o urceni (§ 112 konk. f. )neni tfeba, nebot zmeéna
zéadosti v zadost urfovaci nastava sama sebou, je k ni prihlizeti z dradu
a neni zavady, by soud vyrok rozsudku pro‘u spravci podstaty podle
zmény té neupravil (§ 405 c. . s.). AvSak konkursni soud je vylucné
prislusny rozhodovati ve sporech o uplatnéni poprenych pohledavek
(§ 113 konk. ¥.) bezvyjimecné, pokud jde o spory o popfené poradi spor-
nych prihlaSenych pohledavek (§ 112 odst. (1) a (3) konk. .). O po-
fadi ve sporu dfive zahajeném Zzalovano byti nemohlo, a proto okresnt
soud, u kterého dfive o plnéni bylo Zalovano, pro spor o poradi prlslus
nym byh nemize. Pfi riiznosti soudu procesmho a konkursniho je ovsem
vésti zvlastni proces o poradi. Pro spor o uznani pravosti pohledavky
ziistava prislusnym soud, u kterého Zaloba jiz drive byla podana, a spor
o poprené poradi byl zaha]en teprve u soudu konkursniho, dfive jesté
zahajen nebyl a byti nemohl. Namitka Zalovaného v prvem sméru jest
tedy oditvodnéna, Zaloba byla pravem odmitnuta, procez stiznosti v tomto
sméru neditvodné nebylo vyhovéno, v dal§im sméru, o popfené poradi,
spor dosud zahajen nebyl a proto bylo stiZnosti oduvodnene vyhovéno
a rozhodnuto, ]ak shora uvedeno.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

ato

ze spravnych divodit napadeneho usneseni, jez dovolacim rekursem
nebyly vyvraceny a k nimz se vzhledem k vyvodiim tohoto rekursu jesté
dodéava: Spravce konkursni podstaty jest podle § 106 konk. . povinen
piihlaSené pohledavky zapsati v poradi, jak k soudu dosly, a vyhotoveny
seznam predloZiti konkursnimu komisari. Pfi zkuSebnim roku prozkou-
mavaji se prihlaSené pohledavky v pofadi, jak jsou zapsany do seznamt
pohledavek a jest spravce podstaty povinen vyjadfiti se ur¢ité o pravosti
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i o pozadovaném poradi kazdé prihlasené pohledavky bez jakékoliv vy-
hrady (§ 107 odst. (2) a (3) konk. fadu). Z toho plyne, Ze i kdyz spravce
konkursni podstaty neuzna pravost pohledavky, je prece povinen vyja-
driti se o ]e]1m poradi pro pfipad, ze by ve sporu byla pravost pohle-
davky zjiSténa. To plyne z § 112 konk. f. , podle néhoz véfitelé, jichz po-
hledavky podle vysledku zkuSebniho roku jsou sporne co do pravosti
nebo co do poradi, mohou se dovolavati jejich urfeni Zalobou, a z § 113
konk. fadu, ktery stanovi, Ze pro projednani a rozhodnuti sporit o pra-
vost a o pofadi konkursnich pohledavek je vyluéné prislusny konkursni
soud, arcit’ s vyjimkou § 115 konk. f., kde ovSem podle povahy véci miiZe
jiti jen o uréeni pravosti pohledavek, takze pro spor o poradi ztistane
prisluSnym soud konkursni. Nevylufuje tudiz popfeni pravosti pohle-
davky pfipustnost Zaloby o urceni pofadi. Zdanliva nepravidelnost tkvi
zde v tom, Ze oba naroky ma ureni nelze vymahati jednou Zalobou u té-
hoz soudu jak by tomu bylo, kdyby nebyl byval zahajen pred vyhlasemm
konkursu spor o zaplaceni nyni poprené pohledavky.

¢is. 13623.

Prorogacni dolozka v objednacim listé, jiz se kupitel pro pfipad
sporu podrobil pfisluSnosti urcitého soudu, vztahuje se i na Zalobu, jiz
se prodatel na kupiteli po jeho jednostranném odstupu od kupni smlouvy
podle ¢l. 355 obch. zak. domaha vraceni jiZz dodaného zboZi.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R I 664/34.)

Podle zaverecnych listtt podroblly se strany pro prlpad sporu z ob-
chodti, ujednanych zaverecnym1 listy, prisluSnosti vécné prislu$ného soudu
v ] Zalobu o vraceni dodaného zbozi po odstupu kupitele od smlouvy
zadal prodatel na okresnim soudé v J., jenz zalobu odmitl, vyhovév na-
mitce mistni neprislusnosti. Rekursni soud zamitl namitku mistni
neprislusnosti. Dtivody: V souzeném prlpade oditvodnil prvy soud
napadené usneseni ndzorem, Ze v pripadé, ze objednaci list, obsahujici
doloZku o prorogaci okresniho soudu v J., pozbyl ve smyslu &l. 277 a 357
obch. z&k. zdvaznosti, ponévadz zalu]1c1 strana nedodrZela presné sta-
novené dodaci lhity, pozbyva ti¢innosti i ujednani o prorogaci a zZe Za-
loba o vraceni dodaného stroje na zakladé onoho zavéreéného listu mize
byti podana jen u obecného soudu Zalovaného. Nazoru tomuto vSak nelze
prisvédciti, nebot ze zaverecnych listdt je zfejmo, Ze pro pripad sporu
z obchody témito zavérecnymi listy ujednaného podrobuji se strany vy-
slovné pravomoci vécné prisludného soudu v J. I kdyz tedy zalu]wl
strana, nedodrZevsi lhiitu v té€chto zavéreénych listech stanovenou, nema
podle €. 357 obch. zak. jiz pravo trvati na plnem ze smlouvy, timto za-
véretnym listem sjednané, neni tim feeno, Ze i ujednéni o pristusnosti
soudlt pozbylo Gcinnosti pro dalsi spory z puvodnlho ujednani mezi stra-
nami vzniklé, nebotf z doslovu dolozky nutno naopak vyvozovati, Ze i pro
takové pr1pady Zalovana strana se podrobila prisluSnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



