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C. 9825.

Pozemkovareforma. — Rizeni pfed nss-em: * Vy-
rok stpu-u o udéleni souhlasu k zcizeni pfidélenych nemovitosti neni
rozhodnutim (opatfenim) ufadu spravniho ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 16. dubna 1932 &. 4945.)

V éc: Karel P. v H. (adv. Dr. Jan Siegl z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému ufadu v Praze (sen. president v. v. Rudolf VySin, za sti¢ast-
néné strany Ladislava P. a Annu S. v H. adv. Dr. Em. Ordnung z Nov.
Benatek) o schvaleni postupu pfidélenych nemovitosti.

Vyrok: StiZnost odmitd se pro nepiipustnost.

Divody: Vymérem ze 14. kvétna 1930 zamitl stpi Zadost Vac-
lava P. o svoleni ke zcizeni pfidélenych mu nemovitosti, které hodlal
dvéma postupnimi smlouvami z 10. bfezna 1930 postoupiti jednak synu
Ladislavu a jeho manZelce Anné, jednak dcefi Anné S., z dtvodu, Ze
pridéi téchto pozemkil byl uskute¢nén za ucelem doplnéni hospodaiské
usedlosti €.... v H. a zamySlenymi postupy by byla tato opét tfiSténa,
takze by ucel sledovany pfidélem byl zmafen. — Pfipisem ze 13.
¢ervna 1930 predlozili manzelé Ladislav a Anna P. a Anna S. uvedené
postupni smlouvy opétné stpi-u ke schvaleni s tim, Ze otec Vaclav P.
mezitim dne 14. bfezna 1930 zemfel a Ze postupem téchto nemovitosti
méli byti odSkodnéni za to, Ze Vaclav P. celou svobodnou usedlost
Cp.... v H. odevzdal synu Karlovi; kdyby smlouvy schvéleny nebyly,
pfiSly by pfidélené nemovitosti do poziistalosti zemfelého otce k rozdé-
leni mezi v8echny déti, tedy i otcem ve skute¢nosti odbyté. Dale uvedli,
ze svého otce v jeho nemoci oSetfovali, k ¢emuZ byl vlastné povinen
vlastnik usedlosti &p.... a Ze postup pozemkii se jevi jako odména za
tuto péci.

Nai. vymérem uznal stpi ditvody podani (rozkladu) ze 13. Cervna
1930, schvalil obé postupni smlouvy z 10. bfezna 1930 a opatfil je
schvalovaci dolozkou.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené na vymér ten Karlem P., musel se
nss nejdfive z moci ufedni a také k namitce zastupce zal. uradu pfi
ustnim li¢eni, zabyvati otdzkou, béZi-li tu o rozhodnuti (opatfeni) po-
dle § 2 zak. o ss.

Podle stalé judikatury tohoto soudu (srovn. na pf. nal. Boh. A
3610/24 a usneseni Boh. A CCl/24) uskutelriuje se pfidél jediné do-
hodou mezi stpi-em a pifidélcem o vSech modalitach pfidélu; dohoda
takova miiZe se stati bud’ ve formé smlouvy, nebo pfijetim nabidky tfa-
dem nebo uchazeem ucinéné. Obsahem této dohody ur€ena jsou pak
prava i povinnosti obou smluvnich stran. Vystupuje tedy ve vécech pfi-
dé€lu, jak v cit. ndlezu vysloveno, stptt nikoliv ve funkci afadu judiku-
jiciho, nybrZ jménem statu jako strany, kterd ptidu ziskanou k téeltim,
jez zadkony o pozemkové reformé sleduji, pfidélci jako druhé strané -pfe-
nechava. I podminky, za kterych stpti pfidélenou takto pidu prldelci pfe-
nechava, jsou soulasti této dohody (§ 23 pfid. zak.), a nejsou nijakym
rozhodnutim resp. opatfenim stpi-u jako ufadu judikujiciho, nybrz také
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jen prohlaSenim jeho jako jedné ze smluvnich stran o tom, za jakych
modalit s pfidélcem jako druhou stranou smluvni smlouvu uzavira,
resp. pudu mu pfidélenou prenechava.

Pak ovSem jde o pomér soukromopravni, dohodou onou zaloZeny,
jenZ jest i zdkladem a vychodiskem pro feSeni vSech spornych otazek
majicich v ném sviij plivod. Ves$la-li strana na podminku, jiz stpu, pfi-
déluje ji zabranou piidu, si jako druhd strana smluvni vyhradil, Ze to-
tiz zcizeni pfidélené pidy smi se stati jen s jeho souhlasem, a udéli-li
pak stpi k zadosti pfidélcové toto svoleni, pak ani toto svoleni podle
toho, co uvedeno, neni rozhodnutim (opatfenim) ufadu spravniho po-
dle § 2 zak. o ss, nybrZ opét jen prohlaSenim strany uinénym na za-
kladé vyhrady obsazené v oné soukromopravni dohodé.

Neni-li v8ak naf. vymér rozhodnutim nebo opatfenim podle § 2 zak.
0 ss, pak schazi tu zakladni pfedpoklad kognice nss-u, a bylo tudiz
stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 9826.

Ucditelstvo: Od kdy jest poukazati vdovskou pensi manzelce
ulitele vef. Skoly nar., ktery zucastniv se svétové valky, stal se ne-
zvéstnym a byl prohlaSen za mrtva? _

(Nalez ze dne 16. dubna 1932 ¢&. 6098.)

Véc: Anna R. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
0 zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti sezruSuje pro vadnost
tizeni ~

Diivody: Usnesenim zemského soudu pro civilni véci v Brné ze
14. bfezna 1923 byl manzel st-1¢in Josef B., definitivni ulitel ve S,
jenZz jako jednoro¢ni dobrovolnik péSiho pluku ¢&. 8 ucastnil se valky
a stal se od srpna 1917 nezvéstnym, prohlaSen za mrtva s tim, Ze se
povaZuje den 31. prosince 1919 za onen den, kterého nepfeZil. Vyno-
sem z8r-y moravské z 2. ledna 1924 byla st-lce ode dne 1. dubna 1923
poukazana vdovska pense rofné 5609.16 K¢ s pfidavkem 1920 K¢, na-
kupni vypomoci 114 K& mési¢né a nouzovou vypomoci 114 K& mési¢né.
Soucasné zastavena vyplata aktivnich sluZebnich pozitki manzela
st-1¢ina do rukou st-1¢inych. Dal§im vynosem z 19. kvétna 1924 ucinila
z8r mor. opatieni, aby st-lce byly dnem 1. ledna 1920 pocinajic vypla-
ceny zaopatfovaci pozitky v ¢astce ve vynosu uvedené. Timto vynosem
prohlasen za zruSeny vynos z 2. ledna 1924 a poznamenano, Ze ohledné
pfipadného upusténi od vymahani az dosud vzniklych pfeplatkii bude
dodate¢né rozhodnuto v dohodé s vydrZovatelem Skoly.

Proti tomuto vynosu obratila se st-lka podanim ze 14. Cervence
1924 oznalenym jako stiZznost, k min. Skol. dovozujic, Ze ve smyslu
ustanoveni §§ 1 a 3 zak. z 23. Cervence 1919 & 470 Sb. ma narok na to,
aby ji byly vyplaceny vSechny sluZebni pfijmy a pfidavky tak, jako-
kdyby jeji nezvéstny manzel byl na Zivu a v Cinné sluzbé Skolni az do



