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(Rintelen str. 84), pfi ¢emZ neni ovSem zapotiebi nové dédicke pii-
hlasky. V drivéj§im fizeni pozlistalostnim ucinili dédici podle § 114 nesp.
fiz. mistopfisezn¢ seznani jméni, podavse bezvymineCnou dédickou pfi-
hlasku. Mistopfisezn¢ seznani jméni bylo vzato za podklad projednani
misto soupisu (§ 114 druhy odstavec nesp. fiz.). Po té strance byl mezi
deédici souhlas. Vyskytlo-li se nyni podle udani stéZovateltt nové jmént,
dfive neznamé, mohlo se dodate¢n¢ fizeni, podle § 179 nesp. fiz. na-
vrhovan¢, projeviti zase jen ve form¢ mistopfisezné¢ho seznani jméni,
ovSem souhlasného seznani vSech deédicti. Le¢ spoludcdici stézovatell,
byvse slySeni o navrhu stéZovatelii, prohlasili, ze mistopfisezné¢ seznani
jmeni, ucinéné jimi jiz v ukonCeném pozistalostnim fizeni, jest aplné a
ze nelze o 62.850 K¢, utrZenych za prodané pozemky, fici, Ze vyslo na-
jevo noveé jmeéni pozistalostni, jezto byl ziistavitel opravnén polovici
¢astky te volnc nakladati a mohl ji tudiz také spotfebovati a co do druhé
polovice ¢astky t¢ ze jde o narok dédicit, tedy dluh poziistalostni. Podle
tohoto vyjadieni spoludédictt byl vyloucen souhlas v3ech dédicli v otazce
mistopfiseznc¢ho seznani jméni ve pficiné jmeni, kter¢ podle navrhu ste-
zovateli vyslo nove¢ najevo. Bylo otazkou, zda byl soud poziistalostni
opravncn, by spoludédice stéZovateld, jak tito navrhovali vyzval, aby
vydali pocet z tohoto nové na jevo vyslého jménf a po pfipad¢ stvrdili
piisahou, kde toto jméni jest. Odpoved zni zaporné¢, zejména jiz proto,
ze nejde o nezletilce pod zvlastni ochranou zakona (§ 21 ob¢. zak.). Ne-
bot neni zdkonn¢ho predpisu, jenz by nespornému (pozistalostnimu)
soudci propiij¢oval takové opravnéni, zejmcena, maji-li st¢zovatele, jak
jest jim rozumcti, na mysli, by nesporny soudce pfimél vzpirajici se dé-
dice k vykonani vyjevovaci pfisahy. VySetfovani a urCovani vyjevovaci
povinnosti neni upraveno v patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 T.
zak., proto soudce nesmi o navrhu na vySetfeni a urceni vyjevovaci po-
vinnosti a vykonani pfisahy zavésti ufedni jednani (judikat byv. viden-
ské¢ho nejvyssiho soudu ¢is. 243 ze dne 14. prosince 1915 pres. 299/15,
Pravnik 262/1916). Proto stéZovateliim, chtéji-li prosaditi sviij narok,
nezbyva, nez by proti spoludédicim postupovali podle ustanoveni ¢lanku
XLII uvozovaciho zdkona k c. f. s. Teprve skonci-li tento jejich zakrok
aspcsné, bude 1ze vyhovéti jejich navrhu podle § 179 nesp. pat. Posou-
dily proto nizsi soudy spravné¢ véc s hlediska pravniho, vyhradivie sté-
zovatelim pofad prava podle § 18 nesp. fiz., v kterémzto smyslu bylo
opraviti jejich vyrok, ze se stézovatelé¢ poukazuji na pofad prava.

Cis. 8780,

Castecny rozsudek miize byti i rozsudkem pro uznani, tfebas soud
neuvedl vyslovné, ze vyhovél navrhu Zalobcovu na zakladé uznani za-
lovaného.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, R 1 78/29.)
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Zalobce zaloval o 31.000 K¢. Zalovany Zalobni narok ¢aste¢né uznal,
nacez zalobce navrhl vydani rozsudku pro uznani do vySe uznané ¢astky,
Cemuz soud prvé stolice vyhoveél. Odvolaci soud odmitl
odvolani Zalovaného jako opozdéné. Divody: Jde o rozsudek na za-
klad¢ uznani zalovan¢ strany. Takovyto rozsudek polne proti stranam
ac¢inkovati dnem vydani. Vydani rozsudku stalo se dne 23. listopadu
1928. Odvolani melo tedy byti podano do 7. prosince 1928, stalo se tak
vsak teprve dne 21. prosince 1928. Bylo tedy podano po uplynuti odvo-
laci Ihity (§ 416 tieti odstavec, §§ 464, 471 &is. 2, 474 druhy odstavec

v

C. I.S.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatel se snazi vyvratiti pravni nazor odvolaciho soudu, ze roz-
sudek prvni stolice jest rozsudkem na zakladé uznani ve smyslu § 395
c. f. s. NeZ o tom nemiize byti pochybnosti, an rozsudek uvadi, Zze Fran-
tisek V. uznava, ze firme B. dluzi 23.061 K¢ a 978 K¢ a ze tato navrhla
vydani ¢asteCncho rozsudku na uznanych 24.040 K¢. Nevadi, ze neuvadi
vyslovné, ze vyhoveél navrhu Zalobkyne na zaklad¢ uznani zalovaného
a uvadi, ze mu vyhovel ¢astecnym rozsudkem podle § 391 c. i. s. Ca-
stecny rozsudek (§ 391 c. . s.) mize byti zaroven rozsudkem pro uznani
(§ 395 c. 1. s.). Je-li tomu tak, nabyl tento rozsudek ti¢innosti proti stra-
nam prohlaSenim (§ 416, tieti odstavec c. . s.) a tim pocina odvolaci
Ihiita. Protoze tato Ihiita nebyla dodrzena, odmitl odvolaci soud pravem
odvolani jako opozdéné. V tom se poukazuje na spravné diivody napa-
den¢ho usneseni. Otazku, zda byl vydan rozsudek na zaklad¢ uznani
pravem, ¢i nepravem, bylo by lze pfezkoumavati jen na zakladé pfipust-
n¢ho a v¢asného odvolani. V tomto obdobi sporu nikoli. Proto se nelze
obirati vyvody rekursu, které se k tomu vztahuji.

Cis. 8781.

O povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovi-
tosti jest vyrozuméti i jejiho vlastnika. Vlastnik nemovitosti, jenz neni
totoznym s dluznikem, jest opravnén k rekursu do usneseni povoluji-
ciho exekuci.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1929, R 1 115/29.)
K vydobyti penézit¢ pohledavky za Josefem C-em mlad§im navrhl

vymahajici véfitel exekuci nucenym zfizenim zastavniho prava na domeé
¢ p. 260. Soud prveé stolice exekuci povolil. K rekursu pozii-



