95

icho veci, nebylif proti své vili nuceni, by propujicili své sily ku pracim
v podniku Zalované firmy. Odvolaci soud vychazi z néazoru. Ze tu ide
o smlouvu zvlastniho druhu, dle niz dodava zalobce Zalované firmé za
odménu délniky, by ji konali sluzby. Zalobce jest zde podnikatelem, jenz
najima pracovni sily, by je dodal Zalované stran¢ na praci, staraje se sam
o to, by mzda byla vyplacena a pojisfovaci prispévky byly zapraveny.
Zalobce nezavazal se tudiz Zalované, Ze ji bude konati sluzby, nybrz 7e ii
dodda pracovni sily. Smlouvu, jiZz strany uzaviely, nelze oznacditi iako
smlouvu sluzebni, nybrz jako smlouvu zvlastniho druhu, na niz nelze
pouziti pfedpisit o smlouve sluZzebni najmé predpisu o vypovedi. Dle ob-
sahu smlouvy mohla ji Zalovana kdykoliv zruSiti, to jest bez vypovédi roz-
vazati, jeZto se Zalobce zavazal, Ze ji bude doddvati délniky za uplatu az
do odvolani. Ostatng i kdyby $lo o smlouvu sluzebni ve smyslu § 1151
ob¢. zak. a to o sluZzebni pomér ve smyslu & 1159 a) ob¢. zdk., ienz tvka
se sluZeb vySsiho druhu a vyzaduje vétSi ¢ast pracovni Cinnosti zamdst-
nancovy, byla by Zaloba neodivodnéna, jezto jest ziiSténo, ze zalovana
dodrzela 14denni vypovedni hittu § 1159 b) ob¢. zak. Vzdyt pracovni po-
mér netrval celé tii mésice (od 18. listopadu 1918 do 15. {inora 1919).
Neivy$§§isoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Nespravné posouzeni pravni shledava Zalobce v tom, 7e odvolaci soud,
zamitaje ndzor Zalobcliv, Ze pomér mezi nim a Zalovanym téZafstvem by
bylo pokladati za pomér sluZebni dle § 1151 a nésl. ob&. zak., prohlasil
smlouvu, o niZ se Zalobce opird, za contractum sui generis. Soud dovolaci
sdili v tomto ohledu pravni nazor soudu odvolaciho a poukazuje na odi-
vodnéni rozsudku odvolaciho, k némuz vici vyvodiim Zalobcova dovolant
pripoiuje jesté tolik, Ze to, v ¢em zalobce vidi prace ¢&i sluzby, totiz do-
zor nad d¢lniky, doplitovani nebo zmenSovani jich poctu, placeni mzdy,
placeni pfispévkin pojistovacich, byly tkony, jeZ Zalobce vykonaval nikoli
pro majetkovou sféru Zalovaného te€zifstva, nybrz ve sviii prospéch;
ttkony ty vesmés byly formou, v niZ se jevila Cinnost Zalobce jako pod-
nikatele, nebyly vsak pfedmcétem smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Za-
lovanou stranou. Ostatné, i kdyby pomér mezi spornymi stranami mél byti
povazovan za smlouvu sluZzebni, nebylo by lze Zalobcové dovolani vy-
hovéti z divodu toho, Ze pomér ten byl ukoncCen fadnou vypovédi. jak
spravne odvolaci soud v rozsudkn svém odirvodnil.

Cis. 404.
Pri nesrovnalosti mezi mapou pozemkovou a katastralni rozhodnym
iest pro drzebni a vlastnické poméry stav mapy knihovni, leda 7Ze by
iinak prokazana byla neshoda tohoto stavu se stavem skutecnvm.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1920, Rv 1T 3/20.)

Mezi 7alobci a Zalovanymi bylo sporno vlastnictvi ku staré zdi. Za-
lobci dovolavali se eviden¢ni katastralni mapy, v niz byvla sporna zed za-
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kreslena v zahradé 7Zalobceil, kdezto v pozemkové mapé, jiz dovolavali se
7alovani, byla zakreslena pfi domku Zalovanych. Procesni soud
prvéstolice vyhovel Zalobe, domahajici se urcCeni, Ze sporna zed jest
vlastnictvim 7Zalobcli podstatn€ z toho diivodu, Ze evidenc¢ni katastralni
mapa C¢ini plny dukaz o podob& a hranici parcel, v ni zakreslenych, a Ze
tato mapa, jezto pozemkova mapa iest pouhou ieji kopii, je zakladem,
z nchoZz dluzno vychazeti pfi otazce, v jakvch mezich a hranicich bylo na-
bvto vlastnictvi k té které parcele. Odvolaci soud zamitl Zalobu.
[Vuvody: Evidenéni katastrdlni mapu nelze povazovati za original a po-
zemkovou mapu ien za kopii, tak Ze by toliko evidenéni katastralni mapu
t'vlo brati za méritko a zaklad pfi posuzovani rozlohy pozemkovych ¢asti
o rozsahu vlastnictvi k nim. PFi zaklddani pozemkovych knih (viz dotvéné
zakony, ne pf. zakor pro markrabstvi Moravské ze dne 2. Cervna 1874,
¢is. 97 1. zak. § 16) byla oviem pro pozemkovou knihu vzata z evidenéni
katastralni mapy kopie. by tak i pozemkova kniha meéla obraz polohy
parcel, v pozemkové knize se vyskytujicich, ale tato kopie potom, po pfi-
stusnyvch opravach a doplnénich, kopii byti pfestala a jest nyni samostat-
nou mapou, jiz dluzno v prvé rfade vziti v uvahu pfi posuzovani pomeru té
¢i oné parcelv a k nizZ muzZze bvti evidencéni katastralni mapa pfivzata jen
jako pomiicka na vysvétleni. Evidencéni katastralni mapa netvofi dukazu
o viastnictvi k té neb oné parcele nebo ¢asti jeji, aniZ je tato mapa plnym
ditkazem o vyméfe a hranici zakreslenvch v ni parcel. Ditkazem o vlast-
nictvi k pozemktim neni katastrdalni mapa proto, Ze neni soucasti pozem-
kové knihy a Ze neni urCena k tomu, by tvofila dikaz o vlastnictvi k po-
zemkiim: vZzdyf urCena je pro cely berni¢ni {viz k tomu Randa: Vlast-
nictvi IV. vyd. str. 174). Ze by pak katastrdlni mapa byla pfesnym obra-
zem pozemkil, v ni zakreslenych, a Ze by podavala plny dikaz o jeiich
vymefre a hranicich, neni vysloveno Zadnym zdkonem: naopak tim, Ze
zakony o zakladani pozemkovych knih (§ 16, 21, 28 zdkona ze dne 5. pro-
since 1874, Cis. 92 z. zak. pro kral. Ceské a zakona ze dne 2. Cervna 1874,
Cis. 97 t. zak. pro markr. Moravské) ustanovuii, Ze Setfeni pfi zakladani
pozemkovych knih ma se také zabyvati spravnosti kopie katastralni mapy
a 7e sc ma kopie ta dle potfeby opraviti a dale tim, Ze i § 10 zdkona ze
dne 23. kvétna 1883, Cis. 83 . zak. pfikazuje, by katastralni mapa byla
podle skuteCnosti opravovana, uzndva se pfimo i v zdkon¢ mozZnost ne-
shody katastrdalni mapy se skute¢nosti a tim i mozZnost nespravnosti té
mapy, ¢imZ ovSem je i feCeno. Ze katastrdlni mapa neni plnym ditkazem
0 rozloze, vyméfe a hranicich parcel pozemkovych. (Viz k tomu Randa:
Eigentumsrecht z roku 1893 str. 480, Krainz § 191 VI, rozh, Gl. U. n. F,
3264, 4487 a 4810). Proto prvni soudce, ktery opfel sviij vyrok, Ze sporngi
zed patii do vlastnictvi Zalobci, toliko o evidenéni katastralni mapu, ac-
koliv tu nebylo jinych diukazi pro vlastnictvi jich, a spravnost katastrdlni
mapy nebyla ni¢im podepfena a naopak jiZz neshoda mezi katastralni
mapou a mapou pozemkovou a piedloZenymi snimky plani pochybnost
o spravnosti katastralni mapy vzbuzovati musela, pochybil, kdyZ dikaz
o vlastnictvi Zalobcit ku sporné¢ zdi zd podany vzal a vlastnictvi to Za-
lobcirm pfiznal. JeZto v8ak Zalobei kromé evidencni katastralni mapy ji-
n¢ho dikazu pro své vlastnictvi nepodali a tento dnkaz, jak zmin€no,
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k priukazu vlastnictvi nestaci, nelze vlastnictvi Zalobcti k oné hrani¢ni zdi
vzIiti za prokazano. '
Nejvys§sSisoud nevyhovéel dovolani.

Davody:

Mapa katastralni byla zaloZena k uceliim dané pozemkové, a slouzi do-
sud témuz acelu, pii cemZ ovSem dle zpusobu svého zaloZeni podava také
objasnéni o poloze, rozloze a ohraniceni jednotlivych pozemkovych
parcel. Pii zakladani novych knih pozemkovych byla mapa katastralni —
pa reambulaci katastru dan€ pozemkové ve smyslu zakona ze dne 24.
kvétna 1869, ¢is. 88 f. zak. opravend, — zakladem zfizeni novych knih po-
zemkovych, pfi CemZz ve smyslu zdkona ze dne 2. Cervna 1874 Cis. 97 1.
zak. a nafizeni min. spravedlnosti ze dne 10. Cervence 1874 ¢is. 103 . zak.
byla spravnost a aplnost pofizenyvch kopii katastralni mapy pfezkoumana,
dle nich byly pofizeny odborniky indikac¢ni nacértky (skizy) map, a bylo
nadale pak pouZivano misto map katastralnich téchto opravenych nacrtki.
Tak wvznikla mapa knihy pozemkové, kterd od té doby stala se samostat-
nou instituci, a dle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 11. dubna
1878 ¢fs. 3675 vydaného k ustanoveni § 74 ob. knih. zdk. podstatnou sou-
c¢astkou knihy pozemkové. Proto dovolatelé nepravem prohlasuji kata-
stralni mapu za original, a mapu knihy pozemkové za kopii, a 7Ze v pri-
padé nesouhlasu mezi nimi jest iediné rozhodnym stav vyznaleny v mapé
katastralni. Dle zdkona o evidenci katastru dan¢ pozemkové ze dne 23.
kveétna 1883 Cis. 83 F. zak. dluzno ovSem toho dbéti, by katastr dané po-
zemkové byl s pozemkovou knihou drzen ve stalém souhlasu. ale z toho
ieS§te neplyne nikterak, Ze v tom pfipad€, nesouhlasi-li obé mapy mezi
sebou, je rozhodnou mapa katastrdlni; nebof prvnim ucelem zminéného
zakona jest, by stav map odpovidal skutecnosti, a neni pravé vzhledem
k tomuto zdakonu, ktery nespravné zakresleni do mapy katastralni i mapy
nozemkové knihy piedvida, nikterak vylouceno, Ze mapa katastralni vy-
kazuje oproti skutecnému stavu véci v prirod€, — co do rozlohy a hranic
iednotlivych pozemkovych parcel nesrovnalosti, vyzaduijici opravy jeji dle
skutecnosti. Z toho a také z povahy véci samé vychazi na jevo. Ze zZadné
7 téchto map nelze ohledné rozlohy, polohy a hranic parcel jednotlivich
pfikladati vyznamu konstitutivniho; deklarativni vvznam mohou vSak
miti jen potud, pokud oproti nim neni davodnych pochybnosti o jich
spravnosti.

Cis. 405,

Dolozkou na faktufe: »splatno a zalovatelno v ...« zaklada se za pod-
minek § 88, odstavec druhy, i. n. neien sudisté, nybrZ ujedniva se i splnisté
smlouvy. )

Cizozemsky dluznik pohledavky, znéjici na koruny a splatné na tzemi
¢s, r=publiky, jenz otalel se zapravenim pres dobu splatnosti az do zapo-
ceti akce okolkovaci, jest povinen platiti v ¢s. korunach.

(Rozh. ze dne 4. Ginora 1920, Rv 11 7/20.)
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